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Assume la presidenza il Sig.

il quale visto che il numero degli intervenuii & sufficiente alla validita della deliberazione,
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Gmseppe
Geom. Michele i

- Nicola:

dott. Riccardo TERZULLI - Sindaco -
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ed m seduia pubbllca di prlma convocazmne

entl ed assen’u i consxgllen come. dall’elenco che segue

" Ass.

. e passa alla trattazione dell'oggeito sopra indicato.

Amcminia il

Qanratario Generale Comunale Sig.

dott.

dichiara aperia la seduia

Giuseppe PENNACCHIA




seguente proposta deliberativa:
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‘provveduto - alla- nomina di un ‘Commissario ~"ad acta"‘

Agii atti del COnSiglieféComunale risulta deposita. la

IL CONSIGLIO COHUNALE

:’- £

banistica trasmlse copia della dellberaz1one n 3062 ‘del 12. 4 19887.f
con la quaie lIa Giunta Reglonale, al - sen51 :éil'art 55 della : =
n.56/80, invitd questo Comune a provvedere, nel termine di s,essan‘
giorni dalla data di notifica della stessa delibera, all
del P.R.G., precisando che, in caso di 1nademnlenza, “s3

adempimenti previsti dalla stessa legge n.56/80;

che, con tele del 29.8.1988 n.19986 @i prot.,  gueésto "Tomune
riscontrd la nota suddetta comunicando che,il.”ConSiglio,Comunale
aveva gia iniziato la discussione su provvedimenti wrelativi ai
progettisti e sugli orientaménti per le direttive di massimaj;

che, . con deliberazione conéiliare n.37%1 “del” “27.10.1988;, venne -

- affidato, unitariamente, ai sigg. Petrignani..prof. Marcello, Di Bari

prof.Domenico, Dioguardi prof. Davwde, Mass1meo prof. Domenico
1'incarico della:ﬁfogetfaz{bne del P R.G. dellsd Cltta di Andrla,“

7 C R

che con delﬂbera21one conS¢llare n.7 d61 19.1 1989 - v1stata per

_“Dresa ‘d"atto dalla Sezione Prov1n01ale di Controllo nella seduta del
-¥0.2.1989 al n.5109 di prot., venne sostituito il dott.arch. Di Bari

prof.Domenico con Gregottl_ prof.Vittorio nell'equlpe 1ncaricata
della p”ogettazmne del P.R. G., AREREY

che, con nota n.2114 del 26.1..1989 venne comunicato. all'Assessore
Regionale -. all'Urbanlstlca .~ che questa Amministrazione, con..-’
deliberazioni. consiliari nn4370 -e 371 del 21.10.1988, aveva adottato
i provvedimenti neces sarl per 1a stesura e gli incarichi relativi-al
P.R.G., a 1 flne d1 rlsolvere il annoso problema u rbénlstlcé;

che, convdeliberazione consiliatre n. 1A3Edel 18 4,1989, wvistata per
presa d'atto dalla Sezione: Provinciale di Contro¢lo nella ‘seduta del
2.5.1989 al n.24224 di prot., venne - tra 1'altro Stabll1t0.;

1) ai anprovare, punto per punto e senza eccezione alcuna, il testo = 3
di cui alla deliberazione consiliare n.371 del 21.10.1988, come. R
riportato in premessa; ; Lo N

2) di approvare, punto per punto e senza eccezione alcuna, il testo
di cui alla deliberazione consiliare n.4 del 19.1.1983, come
riportato in premessa;

. - <
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3) di approva*v, punto‘per punto e senza eccezione alcuna, i1 testo
di cui alla deliberazione consiliare n.7 del 19.1.1989, come
riportato- in preémessa; ’

4) di approvare, punto per punto e senza eccezione alcdné, tutte le
motivazioni ed i dispositivi delle deliberazioni consiliari di
riesame nn.48 € 50 del 16.3.1989.

che, con deliberazione consiliare n.161 dell'8.6.1989, vistata per
presa d'atto dalla Sezione Provinciale di Controllo nella seduta del
26.6.1989 al n.34657 di prot., venne - tra l'altro - preso atuo
della rinuncia espressa dal prof Gregotti Vittorio e nominato, in
sua sotituzione, il prof.arch.Franco Wagner Facilla;

- che, con deliberazione consiliare n.167 dell’'8.6.1989, vistata per
presa d'atto dalla Sezione Provinciale di Controlio nella seduta del
26.6.1989 al n.34570 di prot. venne - tra l'altro - approvato 1o
schema di convenzione da stipularsi tra il Comune di Andria ed i
suddetti liberi professionisti; ' - o '

che, con atto n.292 di rep.del 15.9.1989, registrato in Barletta il
22.9.1989, al n.1408, venne stipulata la relativa convenzione;

che, con deliberazione consiliare n® 41 del 28.5.1990, vistata per
presa d'atto dalla Sezione Provinciale di Controllo nella seduta del
21.6.1990 al n° 33461 di prot., venne stabilito di apportare una
modifica tecnica della manovra urbanistica relativa ai quattro
strumenti urbanistici (P.R.G.- P.I.P.- Piani di Recupero - P.P.A.)
modificando le convenzioni nn. 290,291,292 e 293 di rep. del
15.9.1989; T

che, con atto n°® 1170 di rep. dell'8.11.1990, r=gi$trato in Barletta
il 23.11.1990 al n° 2051 MOD. I, venne modificata la convenzione n°
292 di rep. del 15.9.1989, adeguandola ai disposti dell'art. 12
della circolare ministeriale LL. PP. n° 6679 dell’'11.12.1969;

che, con deliberazione della Ciunté ‘Muhi?ipale n° 2017 del
3.12.1990, esecutlva, venne preso atto dell'avvenuto deposito degli
elaborati e Verball relativi alla bozza del P.R.G., compliata dal

' Drogettlstl suddettl venne StabllluO che il Con51allo Comunale, ai

sensi ‘e per gli effettl della L.R. n° 56/80 - art. 16, deve
adottare le proprie determinazioni in merito all'adozione dello
stesso P.R.G., previa indicazione dei tempi e termini richiesti per
l'applicazione della citata legge regionale; :



" Visto che nella seduta consiliare dell'11.12.1990 venne
""illustrato il P.R.G. da parte dei progettisti e vennero prese le
""determinazioni consiliari in ordine alla data di convocazione del
""Consiglio stesso per 1'assunzione della delibera di adozione del
""P.R.G., come da L.R. n° 56/80 art. 16; o

(IR 1}

n Letta 1z seguente nota ne 1726 in data 1°.2.1991
""dell'Assessore Regionale ali'Urbanistica: ]

""!'OGGETTO: Andria (Ba) - Legge 31.5.1980 n° 56 — art. 55 —'adempimenti

""!'comunali per redazione ed adozione del P.R.G. :

""''Come & noto con delibera n° 3062 del 12.4:1988; notificata in data
M 28.6.1988 prot. n° 10006/1, la Giunta Regionale ha invitato codesta
""!"'"Amministrazione a voler provvedere, nel termine di sessantaigiofni,«
""''all'adozione - del P.R.G. del proprio territorio, segnalando altresi
""''"1'aspetto di diffida insito nell'atto d'invito, ai sensi dell'art.

""''55 della L.R. n® 56/80. ) ST

""'"'In relazione a quanto sopra, con comunicazioni del 29.8.88,

"rr17.10.88, 24.10.88, 25.1.89 e 20.7.89, codesta Amministrazione ha
" irappresentato le iniziative iﬁtrapreselai fini della predisposizione
""ir'del P.R.G. ' o -

wuLLCis premesso, pur prendendo atto dell'avvenuta consegna della bozza
"""di P.R.G. e delle consultazioni avviaté, v'é8 da constatare che ad
""!''ogoi non risulta ancora adottato il P.R.G., di conseguenza stante le
”""disposizioni della L.R. 56/80 - art. 55 f'che richiedoﬁo, in caso di

"""inadempienza comunale, la nomina del Commissario ad acta, in questa
""!'fase ¥ doveroso acquisire, in relazione a gquanto sopra, la esatta
"""cogniéione‘dello-stato dei lavori, - ' 4 )
"TTA tale SCOpo, con la presente si invita la S.V. a voler ‘convocare

""!'apposita riunione della GiuntagMUnicipale presso la sede Comunale

""''per " il” giorno 6 p.V. alle ore 12,30, allargata ai capigruppo
"“"consiliari, al fine di consentire allo:scrivénte, nella circostaﬁza,

"”*’lﬁacquisizione di tut;i‘ gli elementi utili ﬁer i sucéessivi
""" 'provvedimenti della Giunta Municipale. ' o o v
"""L'ASSESSORE: f.to dott.ing.Pasquale Di Gioia" 3

f Considerato che, al termine 4i approfondite discussioni

""sulla bozza del P.R.G., si & avvertita l'esigenza di considerare tutti
"i protocolli di Osservazioni e proposte pervenute dagli ambienti
'mpolitici, sociali, culturali ed economici della Cittad e di chiedere
"agli stessi progettisti di tenerne conto nella stesura del progetto
""definitivo e gi esplicitare, comunque, le motivazioni anche se di loro
""econtrario avviso; ‘ '



i

Visto <che, con provvedimento n°® 18 del 20.2.1991 il
"""Consiglio Comunale deliberd di trasmettere ai proggetisti n° 31
""indicazioni modificative deila Wozza del P.R.G. riportate nello stesso
"atto; '

i Lette le note in data 19 e 20 marzo 1991, protocollata
x

1
"ipigpetiivamente il 20 e 21 marzo ai nn° 8960 e 9011 con le quali i
""progettisti hanno trasmesso 1i- seguenti elaborati definitivi -del
"p R.G.: N
""— elaborato: Relazione Generale;
Dimensionamento;

Verifica degli standards.

e _ "
1 _ "

nn_ " Allegati di studio;

n_ W Zonizzazione urbana;

1

2

3

4

5

" " 6 " centro storico; .

7 1 territoriale (10 fogli);
8

9

0

Tavola dei servizij

i 1 Norme tecniche di esecuzione;

Regolamento Edilizio;
1 Fascicolo delle A2 e delle A3;
Visto che il Piano € stato elaborato seconde- le direttive e
prescrizioni del Consiglio Comunale;

’_I

e _ n

[ Sl

i
1nn

L " Vista 1la proposta della -Giunta Municipale n° 604 del
"m25/3/199%; : "

(158 o
e " Ritenuto di dover adottare il Piano- Regolatore: Generale
"Mdella cittd di Andria; T ' o ' o

nn ’ o e :

B Vista la L.R. 31.5.1980 n°® 56 - art. 16; -

nmn

mi

Visto, ai sensi-del 1° comma deil'art. 53 della legge 8.6.90
""n° 142, il parere favorevole relativamente- alla regolarita- tecnica

""espresso dall'Ingegnere Capo del Comune;
mnmn

ni

v - Visto il parere favorevole relativamente alla regolarita
""contabile espresso dal Dirigente dell'Ufficio di Ragioneria, ai sensi
""e per gli effetti deila succitata: legge n® 142/90;

n Visto, infine, il parere- favorevole sulla legittimitd del

""presente provvedimento da parte del Segretario Generale, ai sensi e
""per gli effetti della predetta legge n°® 142/90;
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mn
il Non sentito il parere dalla 3° Commissione Consiliare

""Permanente;
[1R1]

s Con voti
mn : -
m DELIBERA

LIR1}

o 1°) di adottare 1'allegato Piano Regolatore Generale della
"ecittd di Andria, cosi come proposto dalla Giunta: Municipale e cosi
""'come predisposto dai progettisti Sigg. dott. arch. FACILLA Franco
""Wagner, DIOGUARDI Davide Maria, PETRIGNANI Marcello e MASSIMEO
""Domenico, e che consta dei seguenti elaborati, cosi come allegati
""dagli stessi professionisti:

"""~ elaborato Relazione Generale;

o " Dimensionamento;

Verifica degli standards. .

Allegati di studio;

Zonizzazione urbama;

nn_ " " centro storico;

1" territoriale (10 fogli);
Tavola dei servizi; :

nn_ "

O 00O U DN Wi

" " Norme tecniche di esecuzionej

- Regolamento Edilizio;
Fascicolo delle A2 e delle A3;

=
o

n_ "

()
=

L 2°) .di stabilire che il P.R.G.,, cosi come adottato, sara

""depositato, entro 15 giorni, presso la Segreteria del Comune per 30 .

""giorni successivi durante i quali chiunque pud prenderne visione e pud
""nei successivi. 30 giorni proporre osservazioni a tutela del pubblico
""interesse e/o coerenti agli obiettivi ed ai criteri di impostazione
""del P.R.G., per il prosieguo di tutto l'iter con il rispetto di tutti
""i tempi previsti con l'art. 16 della_L.R-~n9;56%SO;

101} 2
nn .3°) di stabilire -che, con 1'adozione del P.R.G., scattano
frn

""predetta L.R. n° 56/80.""

- Il :Sindaco-Presidente, dopo una breve introduzione, cede la
parola all'Assessore al Ramo sig. GIORGIO geon. Michele; per
l'illustrazione degli emendamenti -proposti -dalla conferenza dei Capi
Gruppo e delle successive rettifiche ed integrazioni da apportare al

Grafico del Piano Regolatore (scala 1:5000). .
/

o/ o

gli effetti .e le misure di salvaguardia di cui all'art. 17 della
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. 8i da atto che durante l'"intervento del Sindaco-Presidente,

entrano in aula i1 consiglieri sigg.ri MALCANGI Vito, MAROLLA ins.

Giovanni, POLLICE dr. Raffaels, FEROCE geom. Salvatore, per cui sono

presenti nr. 27 consiglieri comunali.

L'Assessore al Ramo sig. GIORGIO geom. Michele, ottenuta la
parola, illiustra le proposte di emendamenti emerse dalla Riunione dei
Capi Gruppo, comunicando nel contempo, che i progettisti nel pomeriggio
hanno preparato una tavola emendativa ché & stata consegnata al
Segretario CGenerale per il deposito agli atti. .

Si da atto che durante 1'intervento dell'Assessore sig.
GIORGIO, entrano in aula i consiglieri sigg.ri GUADAGNO Biagio, e
MASTROLILLO avv. Salvatore, e si allontana l'ass. sig. MAROLLA ins.
Giovanni, per cui sono presenti nr. 28 comsiglieri comunali.

L'On.le Salvatore CIVITA, ed ottenuta 1la parola,
preliminarmente, nell'ipotesi che Consiglio ritenga di procedere alla
votazione degli emendamenti, chiede che venga registrata la sua
dichiarazione sull'inammissibilita '''mella fase in cul & giunta la
""'discussione sul PRG di questo Comune, della presentazione di
"eulteriori emendamenti e di ulteriori cartografie per 1'adozione del
"MPRG di questa Citta"".

I1 dibattito prosegue con l'intervento dei consiglieri
sigg.ri/MARMO dr, Nicola (che propone emendamento all‘art. 6.6 delle
N.T.E.), GUADAGNO Biagio (che propone emendamento in merito all'apertura
di alcune strade), POLLICE dr. Raffaele, MALCANGI Vito, FEROCE geom.
Salvatore e D'AVANZO dr. Vincenzo, giusta resocontazione dattiloscritta
ailegata. ’

' L'Assessore al Ramo, sig.GIORGIO geom. Michele, procede con
la lettura degli emendamenti, posti in votazione dal Sindaco, come di
seguito:
RELAZIONE GENERALE
- a pag. 80, al 28° rigo, dove é detto ""Interventi edilizi diretti'',
aggiungere ""quelli da piani quadro e/o plano volumemtrici '

- al Comma successivo, invece di ''dei due risultati pari a 37.500 nuovi
vani'' ""dei due risultati pari a 40.200 vani""';

/e
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Detti emedamenti, posti, in  uno, in votazione dal
Sindaco—Presidente, registrano 1'approvazione con nr. 23 voti favorevoli
espressi per alzatz di mano ¢ nr. - 5 astenuti(PCI/PDS. e GUS)

All'Elaborato n. 2, in riferimento al dimensionamento

- a pag. 12 aggiungere, dopo ""Capacitad residua ael Pppn le pérole ""in
itinere al marzo 1991"" : - :

- al rigo success1vo, sostituire "'vani ‘in costruzione stima 1991'' con
vani ""in itinere al marzo 189ann ‘

- & pagina 18, al secondo rigo, & soltanto una correzione di
dattilografia ""pari a 0,75 vani/abitante, .ovvero 1,33 abitanti/vano"n
deve leggersi "'"pari a 0,75. abitanti/vano, ovvero 1,33 vani/abitanteM"

Detti emédamenti; posti, in ".uno, "in votazione. dal
Sindado—Presidente registrano l'approvaz1one con nr. 23 voti favorevoli
espressi per alzata di mano e nr. 5 astenuti (PCI/PDS e GUS).

AL REGOLAMENTO EDILIZIO:

= @ pag. 31, & solo una puntuallzza21one del 1° comma, come di seguitd:
""I1 Comune fruisce di tre commissioni consultive:
Commissione Urbanistica Comunale (CUC)
Commissione Edilizia Comunale (CEC)
Comm15510ne Comunale per il Centro Storlco ed ed i beni storico-—am—
bientale e culturall (CCCS)"" '

- a pagina 32, al punto undicesimo sopprimere le parole "'o da
Imprenditore Ediie™" ' :

- aggiungere poi un punto 12° "Wdz un i imprenditore edile o un
commerciante scelto e designato dal Cons1g1 o0 Comunale'"

- al rigo successivo, dove dice ""per la commissione per il centro
storicom" aggiungere "“per 1la comm1551one comunale per il centro
storico"" . o

Detti emedamenti, posti, < in uno, in votazione dail

Sindaco—Presidente, registrano 1'approvazione con nr. 23 voti navorev0t1
espressi per alzata di mano e nr. § astenuti (PCI/PDS - GUS).

of a
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ALLE NORME TECNICHE DI ESECUZIONE:

a pag. 4 aggiungere un puno nr. 12 con ""P,R.G. scala 1:10.000""

a pag. 5, 5° comma, riguarda solo la correzione di battiture, per cui
deve leggersi '""questo venga realizzato attraverso""

al II° comma, (art.2.2)"" le aree non edificate né destinate",

5 5 . M2 o S B 4 ;
cancellare "'"mé destiamte"" e dire ""le aree edificate, 1le gquali non
sono destiamte a parcheggi'".

art. 2.2, IV° comma, al segﬁente periodo "'" le gzone territoriali
omogenee realtive agli standards si  suddividono mnelle -sottozone -
denominate F1, F2, F3; F4"" aggiungere ""qualora le tavole di piano
non idividuigno puntualmente lé tipologia di dette zone per ‘queste

valgono le. destinazioni preesistenti'

a pag. 8, all'art. 2.4, al 5° comma, invéce di ""per le caserme per
le forme dell'ordine"" correggere con ""per le forze-dell'ordine™"

all'VITI® comma, dove si parla di indici edilizi ed in particolare di

distanze dai fabbricati minimo, ™" sem%ﬁ%omma delle ...."" integrare
con ""altezze......""; ’

a pag. 9, art. 2.4, aggiungere un comma 10°: '"'"sono consentite,

altresi, deroghe all'altezza purché afferenti elementi: tecnici
dell'edificio, quali campanili, cupole, volumi tecnici, ecc.'";

a pag. 9, dove & detto ""area dei giochi & destinata a contenere le

installazioni sportive previste"" - aggiungere - '""a norma CONI""
sempre a pag. 9, ""in ogni caso un -impianto sportivo........ nelle
migliori condizioni ‘ambiente"" - continuare con '“ai pubblico, se

previsto, -di_seguire agevolmente gare e allenamenti'"

a pag. 11, 6° comma: "Yalcune delle attivitd.... diverse""

—aggiungere- '"'"''devono'' trovare -accoglimento nelle -stesse aree

scolastiche’

a pag. 14, III° comma, ""l'attuale domanda di assistenza sanitaria""
al comma viene sostituito "dell'ambulatori" con "degli ambulatori *. .
a pag. 14, ""molte funzioni sanitarie che oggi si svolgono sporadica—
mente..."" ‘ ‘
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- a pag. 14, art. 2.10, dopo le parole "'"Molte funzioni sanitarie che

Oggi''si svolgono'': & lo stesso emendamento che abbiamo gia proposto.

‘a pag. 16, art. 2.10, dove & detto: 'v'in base alle precedenti
considerazioni......interno ai 0,20 mg x abitante che ‘per una
previsione di 80.000 abitanti porta al seguente - fabblsovno di 16
milioni di mg."" chiudere il periodo a 0,20 mg x abitante"" e

sopprimere tutto il resto;

a pag. 17, art. 2.11, ""nelle zone classificate F 3.1mn correggere con
"N Zun T - '

a8 pag. 18, art. 2.14, alla fine della 5° comma (parola), dove &

scritto ""Sono destinate ad attrezzature cimiteriali. Di esse non
fanno parte.... "" devesi sostiuire le parole ""Dl esse non fanno
parte.... = '""  con """Non  sonoc desblnate ad _ attrezzature
01m1ter1ail....""' ed alla fine del Vo comma, Vi aggiﬁhto il éégueﬁfémﬂ'

testo: v, e comunque sono consentite costruzioni o completamenti di.
edifici dl cuito e/o rellglos_ complementari delle _al3e attivita
parrocchiaii. o . e '

a pag. 19, art. 2/17 viene cancellato il primo comma e sostituico con:
""la zona autoportuale & collocata in prossimita del casello

autostradale"”

a pag. 21, art. 2.19, al 5° rigo, dopo "" anch'essi"" agvlungere
""possono''"'; all'pndiceéimOArigo dopo "si dlstlnguono cosi quattro

tipi di strade"" cancellare ""schematicamente rappresentanti in flg I

ed elencatim™"
== rsheatd

a pag. 22, art. 2.19, al settimo rigo (paragrafo ""Fasce Laterall di

pertinenza stradale"") al posto dT_""flUIblllta"" va sostltulto con
""fruibilitad"" e sostituire al 4° comma - ""e raccolgono quelie delle
strade localii™ con **e la capacita d1 raccolta e smaltlmento del

traffico delle stradsie locali"v;

a pag. 25, art. 3.5, ultimo comma, al posto di "'"corpi d'acqua™"
sostituire con ""corsi d'acqua''";

@ pag. 27, a ""D6"" aggiungere anche ""D 7 e D g ",

a pag. 27, art. 4.2, dopo ""D3"” va aggiunto ""Zona fieristica (D4),
al terziario direzionale. (D5), a specifiche attivitd turistiche (D6),
ad attivitd agriturstica (D7), a vocazione Turistica (D8)"";
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a pag. 28, solo una correzione di parola, ""in riferimento alle US,
nella misura minima prescirtta™', puntualizzare che si tratta di
""prescritta dal DM 1444Y';.

a pag. 30,'ért: 4;6, lettera c) cancellare ""all'art. 27 lettera c) e
dal piano particolareggiato"'" e sostitute '""al D.M. 1444"";

a pag. 30, art. '4r7, sosti%uire la prescrizione ""Ift"" con la
seguente: '""indice di fabbricabilitd territoriale: mc/mg 2,0 (di cui
1,5 ad uso terziario e 0,5 ad uso residenziale)""

a pag. 32, art. 4.9, sostituire ""preesistente!'" con "'preesistenze!"

a pag. 33, art. 4.10, terzo comma, sostiutire ""autodromi"" con
"Mcartodromi'''; ’ ’ i
a pag. 37, art. 4.13, ultimo comma, cancellare il riferimento. "" di
cui all'art. 3.10"" e scivere ""di cui all'art. 4.12"";

a nag. 38,VI?5 éoﬁmé,_cahcéliarewfﬂ di cui ail precedenti art. 3.9 e
3.10"" e sostituire con ""di cui ai precedenti articoli 4.12 e 4.13""

a pag. 41, art. 6.2, il secondo comma. viene cosi sostituito: ""In tale
ZTO0 (Zona Territoriale Omogenea) il PRG si attua attraverso intervento

preventivo ossia mediante la redazione del PP {Piano
Particolareggiato) secondo quanto dispesto dagli articoli 19, 20, 21
della legge regionale 56/80""

- il quarto comma viene soppresso; = . ) S
- il quinto comma viene sostituito con "" in assenza di PP proposte di

piani di recupero possono essere-presentate anche da privati singoli

0 consorziati secondo il disposto. della legge 457/78, nei termini .

previsti dal Codice Civile e secondo le UMI (Unita Minime di
Intervento) predisposte dal PRG (tavola del centro storico in scala
1:1000"";. )

a pag. 43, art. 6.2, decimo .comma, -cancellare da dove & detto: ""CEC
integrata da un esperto nel settore del restauro architettonice....""
e inserire: "'"CCSC (Commissione Centro Storico Comunale'";

a pagina 46, art. 6.5,. cancellare l'ultimo comma (rigo), sopprimere.
"“"perimetrare per cui €& prevista la ‘realizzazione: del .SUE"" =& ed
aggiungere ""derivanti dal vecchio PDF per cui alla data di adozione
del presente PRG erano stati presentati Piani di Lottizzazione"";




A
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- a pag. 46, art. 6.6, all'inizio del secondo comma viene indicata 1la
lettera a) e si sostituisce 1la parola ""adeguamento"" con "com-
pletamento"" e sopprimere "Ma) nel caso di presenza di areee libere""

alla voce H sostiuire con il seguente testo emendato: ""H) - altezza
massima: 21 ml e comungue non superiore alla misura della distanza del
fabbricato da realizzare con. 1'allineamento stradale (efo recinzione)

prospiciente, aumentata del 30%,; tale altezza pud sempre raggiungere

ml. 8"'™; alle ultime righe della pagina sostiutire alla voce""Pp, """,

con il seguente testo ”"Pp-Parchgggi,Pubblici:2,5 mg.effettivi ogni
200 me."; " R T T
a pag. 47, art. 6.6, sostiutire ""US con "HAgstY -

- sostituire ""le relative prescrizioni"" con le seguenti: "“come da

DM 1444 computando al doppio il valore. delle- aree, in aggiunta a.

guelle di cui al comma precedente, ovvero per un complessivo di 9 +

2,5 mg/ab."";
- al punto b), soestituire ""5.5"" con 6.5 . L -
- alla voce H sostituire con il' .seguente - testo -emendato: ""H)

altezza massima: 21 ml e comungue non superiore alla misura della
distanza .del fabbricato da realizzare con 1l'allineamento stradale
(e/c recinzione) prospiciente, aumentata del 30%,; tale altezza pud
sempre raggiungere ml. 8""; )
- alla voce ""DS"" sostituire la prescrizione con la seguente: devono

essere -rispettati gli allineamenti stradali salvo specifiche di

strumenti urbanistici esecutivi"; -

- dopo 1la voce. ”ﬂDs"“.xqgg;gqgeren la ”#ch ""De"" con le seguenti

prescrizioni: ""Dc - H x 0,5, minimo ml. 5 ‘(valutato: piano per
piano) con la precisazione che 1'H si misura dall'estradosso del
solaio. di copertura del PT se detto .piano occupa. - 1'intera

superficie.. Nél caso in cui la superficie -coperta del PT non occupi

l'intera afea, per H si’ intende 1'altezza del fabbricato da quota di
marciapiede";

a pag. 47, érf. 6.6, aliaivocé "MPP"M cancellare ""dei 18 mg/ab. da
cedere per aree a standard"", e dopo la voce "Mppnw aggiungere la voce

MUAUS"™ con le seguenti prescrizioni: '""neila misura- di 18.mg/ab., in-

aggiunta a quelli di cui al ‘comma precedente";

a pag. 48, art. 6.6, cancellare 1l'ultimo comma;

art. 6.8, precisare: ""le gzone B3 sono zone di recupero: dette zone

sono quelle perimetrate neila tavola di zonizzazione del PRE""
cancellare — ""afferenti aree esterne del PDF"" e lasciare ""edificate
‘e riferibili ai disposti del DM l444nv; ‘ '




o L s

— & pag. 49, art. 6.8, sostituire Mnygnn con "TAUS"" ed inserire lg
normativa per le zone B3 nel testo che segue: ""dstte zone sonro quelle
perimetrate " nella tavola di _zon172a21one del. PRG edificate e
riferibili ai disposti del DM 1444. ...Per dette zone, con prevalente .
destinazione residenziale si prescrive.."" e si aggiunge un comma B/S

""Piano di recupero artigianale, PRA"" con 1la seguente normativa ""in
dette zone a prevalente destinazione artigianale si prescrive: SF -
superficie fondiaria minima del lotto, mg. 1000, US, aree pubbliche da
destinare alle urbanizzazioni per la residenza nella misura minima
prescritta dal DM 1444, IFF, indice di fabbricabilitd fondiaria
massima, mc/mg 2,5, RC,. rapporto di copertura massimo 50% del lotto,
P, parcheggi, minimo 10% del lotto, H, altezza massima mi 12, DF,
distanza tra i fabbricati non in aderenza minimo ml. 10, DS, distanza
deile strade, minimo mi 5; in dette zone il 20% delle cubature
edificabili pud essere destinato ad edilizia residenziale"";

- a pag. 50, art. 6.9, sostituire 1i'ultimo comma con 1l seguente:
""nell'ambito. dei comparti il 40% della superficie utile, al lordo
delle opere di urbanizzazione secondaria deve essere destinato ad
edilizia a schiera"" '

- a pag. 52, art. 7.2, ultimo rigo cancellare ""art. 126"" e sostituire
con ""art. rE2""; 5 .
art. 7.5, terzo. rigo, .cancellare: ''"non esprimendo la sua volonta
entro 60 giorni dalla richiesta, il silenzio del prorietario significa
richiesta di esclusione® e sostituire con ""esprimendo la .sua non
volonta entro;sg_g;orni.dalla?richiesta”";

- a pag. 54, cancellare 1'ultimo comma dell'art. 8.8, ."'"nel caso di
differenze tra elaborati scritti ed elaboratl grafici prevalgono gli
elaboratlggrafLCL""

ALLE TABELLE ALLEGATE . RELATIVE . ALLA ZONIZZAZIONE
TERRITORIALE, PER QUANTO ATTIENE LE: ZONE AGRICOLE E TURISTICHE

~ il titolo D5 va sostituito con il titolo D6
- il titolo D6- va .sostituito conm il titolo D8

I1 Sindaco-Presidente, prima di mettere in votazione i
proposti -emendamenti alle NTE, di lettura della proposta emendativa
avanzata - dal con51g11ere. .del gruppo MSI/DN, . che a -seguito
deli'intervento: chlarlflcatore dell'Assessore al ramo viene ritirato
daila stesso proponente.(giusta resoconto dattiloscritto allegato)
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~ Si _da atto che durante gli interventi escono. dall'aula i.
consiglieri sigg.ri PICCOLI prof. Pasquale, POLLICE dr. Raffaele e
MASTROLILLO avv. Salvatore, per cui sono presenti in aula nr. 25
consiglieri comunali. )

_ Detti emedamenti, posti, in uno, 1in votazione dal
Sindaco—Brgsidgnte,Apegistrano‘1'approvazione_cqn_nr. 22 -voti favorevoli
espressi per alzata di mano:e nr. 3 astenuti_(PCi/PDS-'GUS).

i L'Assessore al ramo, 51g CIORGIO geom..Mlche1e, proceae,
quindi col proporre gli emendamentl relativi aLla parte cartografica,
cosl come apportati alla tayoLg._:i5999““q§;'_PR§m_pgesentgta;_alla

presidenza, come di segulto ) : : : = n .

1)- Recepimento totale de'lp nrev1510n1 ai 167 - Posto in ¢o§$zipné_da1_

: Slndaco—Pr031dente,>ylportallﬂgpprcvaz;one a:magg19;anza,_¢onznr;723~
voti favorevoli, espressi per alzata di mano e nr. 2 astenuti
(PCI/PDS) : £ E : ; .

2)— Indicazione corretta dei perimetri degli Istituti Professionali e
Posto 1n'66ta21one dal andacu—Pre51ucnbe, Llpurba 1 approvaz1one a
meggioranza, con nr. 22 voti favorevoli, espressi per alzata di mano
e nr.. 3 astenuti (PCI/PDS-GUS) - : ..

3)- Integrazione P. di R. prossimo a S.Maria dei Miracoli - Posto in
votazione dal Sindaco;Presidente, riporta 1'zpprovazione a
maggioranza, con nr. 22 voti- favorevoli, esnr6551 per alzata di mano
e nr.3 astenuti (PCI/PDS-GUS)

4)- B 1L modlflca rapporto di copertura da 70 a 50%. - Poste. in
votazione dal Sindaco-Presidente, riporta 1'approvazione a
maggloranza,mgon nr. .22 voti favorevoli, -espressi per alzata di mano.
e nr. 3 astenuti (PCI/PDS -GUS) - 3 : :

5)- Indicazione di zone di recupero artlglanale in via Canosa e via
Corato: B3 - PRA comprensivi del 20% di edilizia re51den21ale. -
Posto in votazione dal Sindaco-Presidente, riporta 1'approvazione a
maggloranza, con nrn_22 voti favorevoli, espressi per alzata di mano
e nr. 3 astenuti (PCI/PDS- CUS) .

6)- Vincoli di A 1 su S. Croce. - Posto in votazione dal
Sindaco-Presidente, riporta l'approvazione a maggioranza, con nr. 22
voti favorevoli, espressi per alzata di mano e nr. 3 astenuti
(PCI/PDS-GUS) ‘ .

7)- Rettifica perimetro Villa Ceci in zona 167-Nord - Posto in votazione
dal Sindaco-Presidente, riporta 1'approvazione a maggioranza, con

nr. 23 voti favorevoli, espressi per alzata di mano e nr. 2 astenuti
(PCI/PDS)
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Si da atto che escono dall'aula i consiglieri sigg.ri
BOLOGNESE dr. Domenico e SARRI arch. Emanuele, per cui sono presenti nr.

23 consiglieri comunali.

Sul punto nr.8 inteviene .il cons. Riezzo per dei
chiarimenti, puntalmente forniti dall'Assessore GIORGIO; come da
resoconto dattiloscritto allegato; ’

8)- Abolizione delle zone A2 e rinvio della norma di tutela all'elenco
allegato alle norme di attuazione. - Posto in votazione dal
Sindaco-Presidente, riporta 1'approvazione a maggioranza,' con nr. 20
voti - faverevoli, espressi per- alzata di .mano e nr‘." 3 astenuti
(PCI/PDS-GUS) -. - " -t .

-Si da atto che rlentra in _aula il -consigliere sig.- SARRT
arch. Emanuele, per cui sono presenti nr. 24 consiglieri comunali.

. 9)- AmpJ.:Lamento delJ.a _zona 1ndustr1ale di Via Trani sulla sinistra, dopo
il ponte, sull autostrada. f.- _Posto . in . votazione - dal
Slndaco—Pr‘eéldente, rlporta l'approvazuane a maggioranza, con nr. 21
voti. favor evol:. espressi per -alzata di mano: e_ nr. 3 astenut;
(PCI/PDS-GUS) .- e et :

10)- Destlnazn.one a zona ehportua.}.e delle zone D7/15 e D1/14 che
vengono‘ ublcate, per pari superf1c1e, nella =zona contigua

ali'autostrada ed a ridosso della zona -industriale. - Posto in
votazione dal Sindaco-Presidente, .. riporta -l'app’rovazione a
maggioranza, con. nr. 21 wvoti favorevolii, espressi per alzata di-
mano e nr. 3. astenuti (PCI/PDS~GUS) . : :

11)- Destinazione a -zona B3 PRA. della zona ubicata in Via Canosa: in
analogia alla zona gia prevista sulla destra verso Canosa. - Posto
in votazione dal Sindaco—Presidente I‘lpOl"ua 1l'approvazione a
maggioranza, con nr, 21 voti‘ f=vor‘=voll 'espressz_ per alzata di
mano e nr. 3 astenuti (PCI/PDS-GUS)- .

12)- Rettifica andamento stradale in prossimitd dell'incrocio tra Via
Garibaldi e Via Solferino - Posto in votazione dal
Sindaco-Presidente, rlporta 1 approva21one a maggloranza, con nr.
21 voti favormmli; espmsc’ per alzata di manc e nr. 3 astenuti
(PCI/PDS Gusy -~ - T _

- 8i da atto che ésce dali'aula ‘il Consigliere sig. SARRI
arch.:Emanuele, per cui sono presenti nr. 23 consiglieri comunali.

13)~ Via SS.° Salvatore ‘integrazione zona F2. - Posto in votazione dal
Sindaco-Presidente, riporta 1l'approvazione a magg1ov~anza, con nr.
20 voti favorevoli, espressi per alzata di mano e nr. 3 astenuti
(PCI/PDS-GUS) . oo
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. Si da atto che rientra in aula il cons. SARRI .arch.
Emanuele, per cui sono presenti nr. 24 consiglieri comunali.

L'Assessore -la ramo, sig. GIORGIO geom.. Michele, conclude
precisando che la +tavola di zonizzazione, .di cui ai proposti
emendamenti, & stata presentata alla Presidenza ed al Segretario
Generale per essere allegata agli atti della deliberazione di adozione
del PRG. - S y o '

. Ottengono., ia parola, per dichiarazione. di voto; i
consiglieri -sigg.ri . CIVITA On.le Salvatore, D'AVANZO dr. Vincenzo,
GUADAGNO Biagio, SELVAROLO Alfonso, MARMO dr. Nicola, FEROCE -geom.
Salvatore . SARRI arch. Emanuele (giusta resocontazione dattiloscritta
allegata). . - e ' :

Si da atto ‘che durante gli interventi, entrano in aula i
consiglieri sigg.ri PICCOLI prof. Pasquale, - BOLOGNESE dr. Domenico,
MAROLLA : . ins. Giovanni, - POLLICE . --dr. Raffaele ed esce - il
Sindaco-Presidente (che rientra subito dopo), ed prima della votazione
generale risultano assenti anche i cons. sigg.ri POLLICE dr. Raffaele e
FEROCE geom. Salvatore, per cui sono presenti in gula nr. 28 consiglieri
comunali T ol :

Non avendo i1tri consiglieri. chiesto- 1la parola, il
Sindaco-Presidente, pone in votazione: I'intera deliberazione di adozione
del PRG, cosi come emendata, che viene approvata a maggioranza, con nr.

24 voti favorevoli, espressi per alzata di mano e nr. 2 astenuti (PDS)

Tndi: -
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso:

- che, con nota n.10006/01 del 28.6.1988 1'Assessore . Regionale
all'UrEanistica.trasmise copia della deliberazione n.3062 del 12.4.1988
con la quale la Giunta Regionale, ai sensi dell'art.55 della L.R.
n.56/80, invitd questo Comune a prbvvedere, nel termine di sessanta
giorni “dalls data di notifica délla stessa delibera, all'adozione del
P.R.G., preciSéndo che, in caso di inadempienza, si sarebbe provveduto
alla nomina di un Commissario "ad’ actaﬁ per gli adempimenti previsti
dalla stessa legge n.56/80; '

che, con tele del 29.8.1988 n.19986 di prot., questo Comune riscontrd la
nota suddetta comunicando che il Consiglio Comunale aveva gia iniziato 1a
discussione su provvedimenti relativi ai progettisti ‘e sugli orientamenti
per le direttive di massima;

- che, con deliberazione consiliare n.371 del 21.10.1988, venne affidato,
unitariamente, ai sigg. Petrignani prof.Marcello, Di Bari prof.Domenico,
Dioguardi prof.Davide, Massimeo prof.Domenico l'incarico delia



~ che con deliberazicne comsiliare n.7 .del 18.1. -
d'atto- dallza Sezione Provincizie di. Contr o.i.’o eila seduta del 10.2.
2l n.516% di prot., venne sos tituite i1 1Guuu-cI‘Ch D_ Bari prof.Demenico

con Gregotti prof.Vittoric nell'equipe lncarn.ﬂa ta dalla proget-caza.one del
P.RoGej, -, .. e, om s % b nag e ow aebe i T i ok e

.

- che, con .nota..n. 2114 del 26._.1989 venre comum. m.o all' ssessorn.
Reg...onalﬁ. ald 'Urban:.stz.f'a che questa Amm:.n:.str‘aZ" one, con del_ber zieomi
consiliari mn.370 e 371 del 21.10.1988, aveva adot'ca:co & nrownalmen...l
necessari. per la stesura e :gli .incapichi relativi a2l B.R.G., al .fine di
r:.sclvere l’annoso pronlema ur-oan:.st:.co-

- che,..con dal:.berazmne cﬂns:.l:.ara R.143 del 18”.1989, _v:.stata Der. presa
d'a'zto dalla Sezione Provinmeials - di Com:rollo nalla seduta.del 2.5.. 1989
al n. 24&24 di prot.,.  vemne - :cz-a l’a..tr..a .
1)__434 ggnmvar . ’Punte ;per ;punfe- e Senza;, eccezz_ar-e—.}_ alcuma,. J.l. ; C

cuiialla de;lberazione--cansn-~ Lare—f. 37i--ded- 91.1@ 1988, come r'me tato
-i:nwfp@emessa;
: 'e; PUnto per punto e .senzs, ecce.zﬂone'alcuna'“il .testo di
_lz.beraz:x.one consilizre n.4 del 19..;.._989. LCOme -, rv:;er‘cat. in .

ar,-messaa R T L FIT amd i ot iELa
3) di approvare, punto per punto e senza..eccezione alcuna.. __.;- Teste dz.-:._

~eul alla deliberzzione consiliare n n.7:del 19,1.1982, come po tate in .

PORQREsSRL. © ‘wil an R LSS TP SUR Lo B e 2

di. . approvare, . .pountc pern

L

) mo»a..vaz:.cn:. ed. i d:!.snos‘*t
nn.48 e 50, del., 164.3 198.“,‘

punto. e senza, .Aew zigne alcuna,. butte le .
1 clelﬂ_oeraz:.onw_‘ cons:." iari _a_...._r::.e_sam_eg.:-

¥ o Sa . o . . "

L it Y I el e

T

= S
- ern Ll

= che,. con_ ae" iberazione: ‘¢ensiliare .n.l £, dell 18.6.1989, VCLSua'Cn per presa
dfatto, da.lla Sezione Provinciale. ai Gonurollo fnel1a--sec1uta_ gel. 26 6.198¢g
al n.34657.6i prot., wvemne - tra ll'altro: - pr=so,.at..a....ae7la-_ _::::.;:L_gp._c_:ﬂ..—:g',;-.
espressa.del -prof.Gregotti Vittorio - nom:.nauo? -in, sua .sotituzieme,. il -

prof. ar;-h_,.,Franc_o VWagner Facilla; . .
TSl A _Wagner raci :

lewe v A B - ol .

CHP OB ZBS U e ARTRA . : . P 2 i

~ che, .can, de.:.beraz*one cons il:.a.e n.167 dell1'8.6.1989, Y“stata per presa
dlat a.o_ da.ﬂa Sezione Prov:.ncia_e .di Contreclle. ne_l.l.a seduta .del 28 «8: 1989
aJ. Bx34870 di_ 'prot. venne - tra 1laltno = .agpr_gﬁ).‘a.uO' lo schema di
convenzicne da stipularsi tra il Comune di Andria ed i sudde tti liberi .
professionisti;

T T oeviii fem

- che, con.atic .n.292 di rep.del 15.9.1988, r:egi‘str.a’cci in,Bar_let-’cg . B
22.8.1988, -2l ,nflﬂ@a, venne stipulata la relativa comvenzi

1=
0
33

 thee ag I e

= che, ceon dfﬂ"berﬂzv one consiliare n° 21 del,ZS.E.
dtatito dallza Sezione rrovanc:.al l Co;-tr’ L
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— che, con” atto n° 1150 di rep~ dell'8.11.1990, registrato in Barletta il
53.11.1990 al n° 2051 MOD.' I, venne modificata la convenzione n° 292 di
rep. del 15.9.1989, adeguandola ai disposti ‘dell'art. 12 della circolare
mimisteriale LL. PP. n® 6679 dell’'11.12.1969;

- che, con deliberazione della Giunta Municipale n° 2017 del 3.12.1990,
esecutiva, venne preso atto "dell'avvenuto deposito degli elaborati e
verbali relativi alla bozza del P.R.G., compilata dai progettisti
suddetti, venne stabilito che il Consiglio Comunale, ai sensi e per gli
effetti della L.R. n° 56/80 - art. 16, deve adottare le proprie
determinazioni in merito all'adozione -dello stesso P.R.G., previa
indicazione dei tempi e Termini richiesti per l'applicazione della citata
legge regionale; '

Visto che nella* seduta consiliare dell'11.12.1990 venne
illustrato- il P.R.G: da - parte dei pfogettiSti e vennero prese le
determinazioni consiliari in ordine alla data di convocazione del Consiglio
stesso per l'assunzione della delibera di adozione del P.R.G., come da L.R.
n° 56/80 art. 16; e ) ' '

Letta la seguente nota n° 1726 in data 1°.2.1991 dell'Assessore
Regionale- all'Urbanistica: - : . : -
NIMQEGETTO: Andria (Ba) - Legge 31.5.1980 n° 56 - art. 55 - adempimenti
"oomunali per redazione ed adozione del P.R.G. i

mcome & noto con delibera-n°® -3062- del 12.4.1988, notificata in data
Mg, 6.1988 prot. n° 10006/1, la Giunta Regionale ha invitato codesta
miamministrazione a voler provvedere, nel termine di sessanta giorni,

unglirtadozione del P.R.G. del proprio-'territorid, segnalando altresi
nn]tggpetto di diffida insito nell'atto d'invito, ai sensi dell'art. 55
ntdella L.R. n° 56/80.

"Tn relazione a quanto sopra, -con comunicazioni del -29.8.88, 17.10.88, -
"o4.10.88, 25.1.89 e 20.7.89, codesta Amministrazioene hé;*rappresentato
wi]e iniziative intraprese ai fini della predisposizione-del’P.R.G;

""Cid premesso, pur prendendo atto dell'avvenuta consegna -della bozza di
np R.G. e delle consultazioni avviate, v'é da constatare che ad-oggi non
mpisulta ancora adottato il P.R.G., di conseguenza stante le disposizioni

‘nvgella L.R. 56/80 - — art. 55 - che richiedono, -in caso di inadempienza

"ocomunale, -la nomina del Commissaric ad acta, in gquesta fase & doveroso
"igcquisire; in relazione a quanto sopra, la esatta’ cognizione dello stato
Mdei lavori. 4 .

mmp  tale scopo, con la presenté si invita la S.V. a voler convocare
"gpposita riunione della Giunta Municipale presso la sede Comunale pér
"jl giorno 6 p.V. alle ore 12,30, allargata ai capigruppo consiliari, al
mifine di consentire  allo scrivente, nella circostanza, l'acquisizione  di
mgutti gli elementi utili per i successivi provvedimenti della Giunta
""Municipale. L' ASSESSORE " f.to dott.ing.Pasquale Di Gioia""

Considgrato che, al termine di approfondite-discussioni sulla
bozza del P.R.G., si & avvertita l'esigenza di considerare tutti 1
protocolli di osservazioni e proposte pervenute dagli ambienti politici,
sociali, culturali ed economici della Cittd e di chiedere agli stessi

progettisti di tenerne conto nella stesura del progetto definitivo e di
esplicitare, comungue, le motivazioni anche se di loro contrario avviso;
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Visto che, con provvedimento n°® 19 del 20.2.1991 il Consiglio
Comunale deliberd di trasmettere ai proggetisti n° 31 indicazioni
modificative della bozza del P.R.G. riportate nello stesso atto;

‘ Lette 1le note in data 19 e 20 marzo 1991, protocollata
rispettivamente il 20 e 21 marzo ai nn°® 8960 e S011 con le quali i
progettisti hanno trasmesso i seguenti elaborati definitivi del P.R.G.: "~
~ elaborato 1 Relazione Generale;

Dimensionamento;
- Verifica degli standards.
Allegati di studio;

Zonizzazione urbana;

" centro storico;
" territoriale (10 foglii);
Tavola dei servizij

© W00 N

Norme tecniche di esecuzione;

i
-
o

Regolamento Edilizio;
Fascicolo delle A2-e delle AS3;

|
1=
=

Visto che il Piano: & stato elaborato secondo le direttive e
prescrizioni del Consiglio Comunale;

Vista la proposta della Giunta Municipale n°® 604 del 25/3/1991;

Ritenuto di dover adottare il- Piano Regolatore Generale della
Citta di Andria;

Vista 1z L.R. 31.5.1880 n® 56 - art. 167

Visto, ai sensi del 1° comma dell'art. 53-della legge 8.6.90 n°
142, il parere favorevole relativamente alla regolaritd tecnica espresso-
dall'Ingegnere-Capo: del Comunej- ' . ’ R

Visto il parere favorevole relativamente "alla: regolarit
contabile espresso dal Dirigente dell'Ufficio di Ragioneria, ai sensi e per
gli effetti della succitata legge n° 142/90;

Visto, infine, il parere favorevole sulla legittimitd del
presente provvedimento da parte del Segretario Generale, ai sensi e per gli
effetti della predetta legge n° 142/90;

~ Non sentito il parere dalla 37 Commissione  Consiliare
Permanente; : 3 ‘

Uditi gli interventi e le dichiarazione di ‘voto cosi come
riportati nell'allegata resocontazione dattiloseritta; .

Preso atto degli emendamenti proposti dalltAssessore al ramo,
sig. GIORGIO geom. Michele ¢ posti. in.votazione dal Sindaco-Presidente con
e : H ;.

le votazioni cosi come innazi riportate; .

o
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Con nr. 24 voti favorevoli,

espressi per algzata di mano, e nr,
2 astenuti (PCI/PDS)

DELIBERA

1°) di adottare il Piano Regolatore Generale della Citta di
Andria, come proposto dalla Giunta Municipale, predisposto dai progettisti
Sigg. dott. arch. FACILLA Franco Wagner, DIOGUARDI Davide Maria, PETRIGNANI
Marcello e MASSIMEO Domenico, e cosi come modificato per effetto degli
emendamenti approvati e come descritti nella narrativa che precede e che
qui si intendono integralmente trascritti, che consta
elaborati:

A)- allegato dattiloscritto;

dei seguenti

B)- elaborato 1 Relazione Generale (emendata);
C)- u 2  Dimensionamento (emendato);
D)- L 3  Verifica degli standards.
E)- " 4  Allegati di studio; _
F)- " 5 Zonizzazionevhrbana (emendata) ;
G)- o 6 L centro storico;
H)- " 7 J territoriale (10 fogli);
I)- u 8 Tavola dei servizi; :
L)~ " 9 Norme tecniche di esecuzione (emendate);
M)~ " 10  Regolamento Edilizio (emendato) ;
N)- " 11 Fascicolc deile A2 e delle A3;
0) " 12 P.R.G. scala 1:10,000 presentanta successivamente dai
progettisti;
2°) di stabilire che il P.R.G., cosi come adottato, sar3y

depositato, entro 15 giorni, presso la Segreteria del Comune

per 30 giorni
successivi durante i ‘quali chiunque

pud prenderne visione. € pud nei
Successivi 30 giorni proporre osservazioni a tutela del pubblico interesse
e€/o coerenti agli obiettivi ed ai criteri di impostazione del P.R.G., per
il prosieguo di tutto l'iter con il rispetto di +tutti i tempi previsti con
l'art. 16 della L.R. n° 56/80; .. ;

3°) di stabilire che, con.l'adozione del P.R.G., scattano gli
effetti e le misure di salvaguardia di cui all'art. 17 della predetta L.R.
n°® 56/80. : :

Si d& atto che entrano in aula i consiglieri sigg.ri VOLPE
arch. Giuseppe, LISO geom. Riccarde, LOSITO Pasguale, PICCOLO
Francesco, pPer cui sono presenti nr. 30 co

avv,

Nsiglieri comunali,

bl
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n. 33 dei __2.7.M0R 1997

Consizlio comunale del 27/3/T99T

Sindaco Sono presenti 23 consiglidri, che io saluio e
ringrazio per questa partecipazione; saluto aliresi l'équise
dei tecnieci.

Come ¢ noto, signori consiglieri, ieri vi & stato il dibvatti-
to generale sull'argomento posto all'ordine del giorno, Adogio-—
ne del PRG, e si & concluso con l'impegno 4i riunirsi questa
mattina, cosl come & avvenuto di fatto, da perte dei %ecnioci
unitamente ai capigruppo e ad altri esperti per auntualigza—

re alcune osservazioni che sono emerse ieri ds parte di tutte
le forze politiche, intervenute attraverso i loro rappresen-—
tenti nel dibattito., Sicchd, la Conferenza dei capigrupro, uni-
tamente all'équipe progettuale, ha convenuto di Broporre degli
emendamenti che fra qualche attimo 1'assessore Giorgio propor—
r4 alla valutazione del Consiglio comunale.

lo vorrei anche raccomendare l'osservemza del regokamento in
relazione ai tempi concessi ad ogni consigliere comunale; l'at—
tesa per questo provvedimento & rilevante, e quindi io vorrei
Pregare tutti di sttenersi al regolamento stesso,con l'auspicio
che gquesto provvedimento possa finalmente porre fine ad una si-
tuazione che néi non ®essiamo ulteriormente Brocrastinare, ciod
la menesnza del PRG, e porre fine, altresl, ad una se¥vaggia
devastazione del territorio attraverso un sbusivismo che non
aeccenna a dimindire.

Detto questo vorrei pregare 1l'assessore Giorgio di illustrare
gli emendamenti al testo delle norme tecmiche di attuazione,

e successivamente le rettifiche e le integrazioni apportate
alla secala I:5000 del Prg; mi pare che queste siano le promo-
ste che devono essere sottoposte al vaglio del Consiglio co-—
munale.

Giorgio Signor Sindaco e signori consiglieri, io mi ac—
eingo subito, merche fra l'altro gli adempimenti di dover ri-
lasciare le concessioni mi costhingeranno 2d adempiere anche
a questo compito, mi eccingo subito ad entrare nel merito de-
gli emendamenti, tenuto conto che & statsg consegnata ai egpi-
gruppo ed 8l consiglieri comunali una errats corrige dei pro-
ettisti, alla guale poi & seguita un'altrz errats corrige che
stato il frutto di un lavoro pil puntusle fatto dai capigrup—
o con i %teenici, e questo nell'interp di dare uyna Stesura »il
untuale, si va a @orreggere anche la e senzaz accento, Hanto
per dire un particolare, proprio per cercare di dare una pil
puntuale illustrazione di quelli che saranno gli atti allegati
a guesto PRG,

Loy
=
-
=
=
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Quindi, entro subito nel merito Perche sono diversi questi
enendamenti, iniziandc dalla relazione generslea,
Stamattina c'e stata unsa rivnione 4i capigruppo, come il Sin~
daco ed il Tonsiglio comunale gvevano deciso ieri sera; in que—
sta riunione di capigruppo si & concordato, a maggioranza, an-
che perche poi io personalmente mi sono dovuto allontanare Der
gli adempimenti su all'UTC, ma si & concordata una serie 43
Prescrizioni alla bozza, oltre cha emendamenti gulle norme,
sul regolamento edilizio, sulla relazione generale, ed apecle
delle prescrizioni sulla tavola delle zonizzazioni; i proget—
tisti hamno lavorato im virhd di queste parti che andavamo emen-
dafe come zonizzazione. ed hanno preparato 0ggi pomeriggio unsg
tavola emendativa che & stata consegnata agli atti, al Segreta—
rio generale.
Questi emendamenti riguarderanno il recepimento totale delle
previsioni della I67 Nord: abbiamo notaio ieri sera un pd tut-
ti che la I67 Nord veniva modificata per via dell'inserimento
di alcune zone P, di una strada in trineea che attraversava la
I67,e quindi da queste comsiderazioni 3 capigruppo hanno rite—
nuto 4di prescribere ai progettisti il rispetto pedisgequo del
Plano di zona di I67 Nord.
Poi, & emersa anche una necessith, ed & stato riscomtrato che
effettivamente c'era stato wn errore di retino, ber quanto ri-
guardava la indicazione dei due istituti professionali che sono
BPronti per essere appaltati, alle spalle della scuola G. Verdi,
Per intenderei, in quella Zona, e questo ha comporitato una mo-
difica sulla carta della zona di rispetto per quanto riguarda
appunto i costruendi due istituti professionali, e di conseguen—
Za una gzona B2 che era stata considerata F e che invece quella
e oggetto da parte &i Proprietari di Bresentazione di lottig-
zazione: quindi, secondo il criterio generale anche quella
Parte di zona F doveva essere hecessariamente considerata come
zona B uno perché quesia PoSsa essere poi realizzata come lot-
tizzazione,
Uda integragzione, »er quel concetto di omogeneizzazione delle
tipizzazioni di zona, si & Titenuto doverle proporre anche ad
una zona B3, come piano di recupero, in prossimitd della Ma-

-donna dei Mirscoli.

Ancora una modifica & emersa per quanto riguarda il rapporto
di copertura nelle zone B wno TL: a@bbiamo guardato ieri sers
che & tutta la gona di San Valehtino, che & stata urbanigti-
camente vista dai signori progettisti con una sistemazione 4di
zone F, ma anche di zone B uno L, che, come abbiamo asecoltato
ieri sera, somno zone normate specificatamente con idonei piani
di lottizzazione,

Ci & sembrato in quesia rimmione, stamattina, che il rapporto
di copertura in queste Bunol fosse eccessivo percheé veniva
previsto sul 70%, atteso che le C previste nelle nostre norme
anno dal 50, massimo 60%; quindi, si propone, e Bercid quesis
una rettifica di caraitere normativo e non gij cartografico,

kg
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un abbagsamento ded rapporto di copertura nelle Bunol dal
70 al 50%.
E' emersa una considerazione sulle B3, di recupero residen—
ziale, cosl come previsto dalla normativa, per quanto riguarda
le B3 indicate nelle gone industriali, soprattutto quelle fuori
~del perimetro di fabbricazione, secondo le indicazioni che ab-
biamo dato ai progettisti; e allora si notava che su Via Canosa
e su Via Corato, all'esterno del perimetro di Pabbricazione,
erano state indicate delle B3: si & ritenuto che queste B3 ve-
nissero classificate non come recuperc residenziale, come Htutti
gli altri piani di recupero, ma un recupero Siretiamente arsti-
gianale o industriale, atteso che queste zone sono specificata-
mente insediate ormai solo da questa tipologia di insediamenti,
e per questi, comunque, si va a prevedere un 20% di residenza.
Ancora, nell'ambito del piamo di zoma di I67 Nord, la rettifica
Puntuale del perimetro della Villa Ceecim, per quel srimeipio
che abbiamo detto, di salvare la I67 Nord.
Abolizione, cartograficamente parlando, e quindi come tipizza-
zione sulla planimetria, delle zone A2, e rinviando praticamen—
te tutta la normativa delle A2 agli appositi elenchi che somo
indicati e allegati alle norme tecniche di esecuzione.
Ampliamento della zona industriale di Via Trani, sulla sinistra,
dopo il ponte, sullfauntostrada: mi pare che questc sia un punto
che & emerso come indicazione di zona indusiriale Per completa—
mento praticamente di quella stessa zona.
Destinazione a gona eliportuale, faceva notare il consiglisre
Mangione, 11 capogruppo della DC ed anche altri interventi, cir-
ca l'ubivazione di quella zona elivortuale a ridosso della zona
ospedaliera, e guindi destinare questa zona eliportuale, per pa-
ri superficie, nella zona contigua allfautosirada ed a ridosso
della zona industriale, per cui si lascerebbe libera la parte
prevista e destinata per insediamenti ospedalieri,
Destinazione a B3 come piand di recupero artigienale della zona
x ubicata in Via Cancsa, in analogia alla zona gid prevista
sulla destra di Via Canosa, cioé & prevista praticamente soltanto
una varte di Via Canosa come recupero, e si & ritenuto, perché
altri insedizmenti ci somo sul lato sinistro, di usare lo stesso
sistema e lo stesso eriterio anche dall'altra parte, per un fat-
to di amnalogia, e quindi possa essere recuperata anche quella
- zZona, perm sempre comn la rettifica che questa & zona 4di carat—
_ tere artigismale, e quindi recuperc di caratitere artigismale.
- Rettifica mddellawgamentoc stradale in prossimiti dell'inerocio
tra Via Garibaldi e Via Solferino, e su Via SS Salvatore, in-—
tegrazione della zoma F 2.
Quindi, queste sono le proposte che Sono emerse questia mattina
dalla riunione dei capigruppo e che sono siate cggeito, come di-
- eevo imnaenzi, di una puntuale verifica daz parte dei Progettis i
Che hanno accettato queste proposte di emendamenti e che sono
S%ati tradotti in wna cartografia che, come dicevo innangi, &
Stata desositata dai sisnori progettisdi, regobarmenie firmata
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e siglata dagli stessi, al %avolo della Presidenza, e quindi

al Segretario generale.

Per cuil, mi accingerei adesso a proporre gli emendamenti, come
dicevo prima, in virth della errata corrige che & stata presen—
tata dal signori »rogetiisti, se non ci sono intervent:i.

Civita Signor Sindaco e colleghi consiglieri, io posso sia,
se lei decide, come ritengo, di farmi fare la dichiarazione di
voto perché & collegata a queste emendamenti, oppure, se il
Consiglio ritiene che questi emendamenti debbano essere votati
prima ancora che si faceciano le dichiaraziomni di voto,io voglio
che venga regisirata una mia brevissima dichiarazione, che &
quella dell'inammissibilitad, nella fase in cui & giunta la di-
scussione sul PRG di questo Comune, della presentazione di ul-
teriori emendsmenti e di ulteriori sertografie mer l'adozione
del Prg di questa citta.

Allora, lei adesso de¢ide, perch& se volete procedere con 1tap-
provazione degli emendamenti siete liberi di farlo, se no mi
accingo a fare la dichiarazioneg di voto.

Sindaco Dobbiamo procedere alla discussione ed approvazione
degli emendamenti, poi dopo c'é la dichiarazione di voto, come
avviene ritualmente.

Marmo To non ho capito quale sarebbe la motivazione giuiridi-
ca che ci porterebbe a non approvare emendamenti, visto che
abbiamo una deliberazione e che tufte le deliberazioni possono
5 essere soggette ad emendamenti, guindi, non capisco qual'd la
- norma che vieti una cosa del genere; se ci viene siegata noi
B potremmo anche prendere atto di questo.

= TJo per parte mia mi accingo invece a presentare un emendamento
che non ¢ emerso duraante la riunione dei capigruppo di stamat-
i tina, che ho passato al signor sindaco e ad alcuni consiglieri.
- Si tratta di questo. L'emendamento & riferito 2ll'art. 6.6 del-
le zone B/I, dove facci@mo una Premessa e sotio &2 contenuto
l'emendamento proposto; in pratica,visto 1'art. 7 del decreto
luogotenenziale T444.2 relativo alle zone B, laddove sono am-
messe densita superiori ai predetii limiti quando essi non ec-
cedono il 70% delle densitd rm= pre—esistenti, tenuto conto del-
le valutazioni sull'edificato esistente nelle soitozone B/I,

gia riportate nelle norme di atiuazione del PDF a vagina 2,
dove si sotvtolinea che lledilizia pre—esistente riferita al
I976 & costituita medismente da piano terra e 3 piani superio—
ri; considerato che dal I976 ad oggi la denisitd edilizia del-—
la zona ¢ aumentata e che, pertanto, 1! icato a tuttoggi
conduce a densitd certamente superiori ai IO me.xmg.; in an-
plicazione della circolare n. 344 della Regione Puglia intesa
a permetitere 1l mentenimento delle caratteristiche dells zona
ed 11 superamsnito, pertanto, del limite imposito alltedificabi-
lita della stessa, si ritiene legittima e comoaulbvle Der la




gzona B/I un indice fondiario di IO mc. per mg. O Per lo meno
di 7 mc. per mg.. :

Questo, secondo noi, & un emendamenio che va nella diregione
di avvicinare le norme del PDF a quelle dell'approvando PRG
onde evitare bloecchi totali nel rilaseio delle concessioni.

" Abbiamo sottoposto gquesto nostro emendamento ai progetiisti,
che ci hanno consigliato di eliminare la possibilita di IO mec.
per mg. ¢ di himitare invece la proposta di emendamento ai 7
me. per mg., cosl come pud prevedere la legge T444.

qQuindi, 1l'emendemento & all'art. 6, punto 6, IFF, dove l'indi-
ce di edificsbilita fondiaria massima € di 7 mc. a ma.

Ho gii da%o copia dell'emendamento a lel ed all'assgegsore.

Sindaco Lo votiemo in coda agli altri, va bene?
Guadagno Sindaco e colleghi comsiglieri, sard molto breve.

Devo presentare a lei, sindaco, una questione che riguarda di-
verse strade che non hanno possibilitd di sfogo, il cui costo

& semplice perché sono chiusure di piccole murature, e perstanto
si d& a voi, sindaco, questa prescrizione, in cui le vie sono
allegate: Via Avv. Vito Sgarra con sbocco su Via Prof. R.Tannuz—-
zi; Via A. Volta con sbocco su Via P. Togliatti; Via S. Maria
Vetere con sbocco su Via Canea, I° Vicolo Piazza A. Manzoni;
Via M. Prestinali comsbocco su Via Gen. A, Baldiserszs; Galleria
Corso Cavour, 88 con sbocco su Via Dante; Via M.Verdi con sboc—
co su Via Don R. Lotti; Via Monsignoxr Frascolla con sbocco su
Via P, Neani. Queste strade sono semplici per 1l'aperfura, in
modo tale che si dsnno ai cittadini la possibilitd di strade
svincolate e non un vicolo chiuso che poi sono ricettacold di
immoddizie, di siringhe ® ritrovo di drogati, ecc. Grazie.

Giorgio Allora, signor sindaco e consiglieri, siccome si
stratta di emendementi puramente formali e nom soatanziali, e
magari attengono, alcuni alla relagione generale, altri il di-
mensionamento, possiamo votars magari, guando abbiamoc termina-
to gli emendementi alla relazione generale possiamo votare
1l'allegato n. I che e la relazione generale, e cosl di seguito.

RELAZIONE GENERALE -

1,2 prima proposta di emendamento riguarda la pagina 80.

Pollice Signor Sindaco e colleghi consiglieri, dal momen¥%o
che solo in questo momento mi sonc stati consegnati guesti emen—
damenti, ho evuto la possibilita di dare una lettura, certamen—
te molto affrettata, per quello che pud essere consentito dal-
l'uyrgenza e dalla fretta con cul questi emendamenti somo stati
affidati alla conoscenza del Comsiglio comunale, a mio &vVwiso
cosa gravissima, comungue, non stiamo-gui Per fare questo gene-—
re di polemica, anche perché non vogliemo consentire a messuno
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di strumentalizzare niente: per fortuna la gente fuori si
molto pik di noi, si& come sono andate le cose su questo argo-
mento, s& le vicende di questo grosso Problema, e sfortuna per
? la gente, sa stasera anche che I3 emendamenti importanti per

% le scelte di fondo del PRG vengono affidate al Comsiglio co-
munale soltanteo mentre si sta gid discutendo e ci si agginge

a discutere del Prg,

; Sinhdaco T1 suo capogruppo ha partecipato, regolarmente
invitato, alla riunione di gquesta mattina.

Pollice I1 capogruppo si & zllontanato der la meniera Pro-
cedurale con cui veniva portato avanti. Sindaco Nessuno 1o
ha mandato via. Pollice Perd credo che il dr D'Avanzo abbia
detto ieri sera,non solo il mio capogruppo, anche il suo capo-
& gruspo ha detto ieri sera che c'erano delle grosse perplessita
? e che certo la maniera con cui si era chiamati a discuiere del
Prg ci poneva la necessitd di prenéere una medicina molto ama-—
ra, © non sappiamo se sia il amara per noi o AL amara per la
S gente che sta fuori; comunque, ho chiuso gii »rima la parentesi
- e la richiudo nuovamente,
La domandza che pongo: siccome ci sono degli interventi sulle
zone, attraverso gli emendamenti, ci sono degli interventi
sulla viabilitd, e vedo soltanto che c¢'?® una firma di uwno dei
progettistl su quesii emendamenti, ci sono tutte e tre,comungue,
o siamo certi che guesti emendamenti trovano una quadratura vuoi
= nel dimensionamento, vuoi nel fabbisogno, vuoi nellas determina-
= zione degli indici, vooi nei repporti amche che la legge impone
- debba esserci necessariamentez all'interno delle diverse scel-
te? Perche se guesto non c'€, conquesti emendamenti noi questa
sera rischiamo di fare un nuovo PRG. Quindi, questa & ka prima
Preoccupazione che viene rilevata guesta sera e di cui vorrem-
mo avere un conforio autorevole al riguardo e che, certadente,
d@icc, ci pone ed aggiunge,al tanti problemi che pure sono emer-
81 ieri sera, dei nuovi problemi anche questa sera; perchd @&
chiaro, per es. che guando si dice: modifica del rapporto 4di
copertura da 70 a 50% per le Bunol, questo significa chiara-
mente intervenire sulle scelte di zona, significa fare delle
gcelte ben precise che devono pur avere un rapporto chimo Su
quello che si & andato a decidere all'intermo di una Program—
magione di caratitere generale; e cosl dicasi per es. per il
recepimento totale della I67: se una parte della I67, la famo-
sa particella 33, se non vado errato, che tanta discussione in
passato ha sollevato ed ha fatto sorgere all'interno del Con-
siglio comunale, sino 2 determinare la protesta di tutto il
Consiglio comunale all'epoca, e successivamente da parte 4i
tutta la cittadinanza andriese, aveva una sua destinazione e
adesso invece ne riceve un'alira; se non vado errato la destina-
zione riportata era B unc nell'ultima bozza progettuale, invece
adesso si ritorna all'interno dells scelta generale del »ro-
getto di piano di I67 e dovrebbe diventare B 2, e tutta la I67
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stata individwata come B.2, e questo vale anche per gquello
stralcio che dure & emerso dalle indicazioni ieri sera, quando
si & detto che una parte della vecchia I67, o meglio del piano
di zoma di I67 Nord veniva destinato, se non ricordo male, ad
6 o 7, adesso questa dovrebbe rientrare anche all'interno del-
1'unica gona B2, ecco, dico: questi mutamenti frovano poi un
equilibrio definitdvo in termini di zonizzazione? E quindi d4di
rapoorto che il Prg come programmagione va ad individuare? Per—
ché il rischio che corriamo questa sera & enorme, grazie.

Mzl cangi Signor sindaco e signori comsiglieri, sard estre-
mamente breve verche non voglio che la richiede di intervento
desgz qualche preoccupazione, e questa cosa mi serve per dire
che lei aveva convocato il Consiglio comunale zlle I9, abblamo
iniziato il Consiglio comunale alle ore 2I, non certamente per
colna dei comsiglieri comunali che erano 3resenti, almeno la
stragrande maggioranza, ed il ritardo di ben due ore & dipeso
dal datto che i tecnisi erano ancora in corso di elaborazione
a seguito della riunione dei capigruppo: quindi, per cortesia,
signor Sindaco, non faccia pil appunti durante gli interventi
cirea il risparmio di ordine temporale perchée lei, come presi-
dente dell'assemblea ne ha perso in apertura bemn 2 ore. Quindi,
meno insofferenga per le richieste di intervento perché la ma-
teria & seria, e questi emendamenti che voi, in guanto noi non
ebbiamo partecipato, visto come era stata condotta quella riu-
nione di eamigruppo stamattina, tant'e che ben 2 capigruspo,
per come stava andando la riunione, si sono defilati, per usare
un eufemismo.
Gli emendamenti che l'assessore ha »roposta, qualora non fosse
chiaro, & nella realtd e nei fatti una terza, una quarta pro-
posta di PRG che contiene anche una elgborazione di sana pian-
ta di tutti i grafici che sono stati presentati; per essere
pilt chiari, gquei grafiei che sono s%a%xkx sotto gli occhi di
tutti nella misura circa del 30/40% non somo »ill rispondenti
con gli emendamenti che voi ci state presentandeo; nessuna
retta, quindi, calma, trabkquillitd, perche la questione & im-
portante e merita tutta l'attenzione di questo Consiglio comu-—
nale, ed usando un vecchiom detto, la fretta fa fare i figli
ciiechi, ed i PIP insegnano; quindi, stiamo discutendo di una
terza, quarta proposta del PRG stasera; ci sono degli emenda-
menti che vanno, e voglio sottolineare che nel corsc délla
riunione dei capigruppo sono state accettate soltanto ipotesi
di emendamehti che, guarda caso, la stragrande maggioranga di
queste ipotesi vanno nella diregione di dilatare ulteriormente
il gid sovradimensionato perimetrodel PRG; neoi avevamo inteso
invece che la riunione dei capigru»po doveva andare, qualora
se ne rilevasse l'importanza di quella riunione, di andare a
porre dei correttivi di maggior razionalizzazione, e mi dispia-
ce doverlo sotitolineare, caro assessore, alcune zone di espan-—
sione ulteriore che si suggeriscono con questi emendamenti, non

sono assolutvamente interessate da abusivismo, perd Sono contem—
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plate ed individuate come ulteriori aree di recupero e che
di recupero in effet®i non si tratta. Per essere fedele al-
1l'impegno preso in apertura dico che chiudo il mio interven-
Y0, mi interessava sottolineare questi aspettl per dire che
nella dirszione degli emendamenti che voi andrete ad appro-
vare noi ¢i asterremo, ci asterremo anche alla luce delle
dichiarazioni che poi andremoc a fare sulla valutazione com-
plessiva di piano.

Feroce Sindaco, devo dire subifo che intanto io ho diser-
tato la riunione dopo aver verificato che ftutto gquanto di buo-—
no si era detto ieri sera, ad adiuvanium anche dell'interven-
%0 del capogruppo DC e delllintervento del capogruppo Pci, mi

sono reso conto, e quindi trasferisco la volonta dei compagni,
che non si erano create le condizioni per arrivare a delle
prescrizioni, cosl furono definite, perché si potesse sotio-
porre all'attenzione un piano che recuperasse una certa cre-
dibilitd. Allora io le dico che sugli emendsmenti specifici
noi voteremo solo quelli ser le scelte politiche gia fatte,
anche se ci preoccupa enormemente quanto ha detfo il fompagno
Pollice, e cioe che ritornare sette ettari ad essere inficia-
ti da edificabilitd mentre 11 sopra erano destinati a servizi,
ci preoccupa che questo cambiamento possa mutare i rapporti 4di
indici anche per le zone dei servizi.

Di'Avango E! vero che siamo un p0 attenagliati dall'esigenza
di guadagnar tempo, e gquindi non fard un intervento, pert an-—
che dalltesigenza di fare chiarezza.

L'impostazione del dibattito di ieri sera andava nella dire—
zione di individuare sia alcuni errori tecnici, ed abbiamo
tutidi convenuto che quello della I67 era un mero errore di
rappresentazione, non faceva riferimento ad errori di calco-
lo perché chiaramente nessuno poteva immaginare,né tanto meno
i progettisti, che si potesse rivedere il dimensionamento del-
la I67, cosl come altri dettagli che si sono andati a determi-
nare, e c'erano delle osservazioni che, anche se complessiva-
mente io non ho fatto questa verifica, pdrterebbero ad un
ampliamento del territorio interessato, ma eredo che sostan-
zialmente il dimensiohamento viene rispettato »erche per esem-—
pio sono stati rivalutati glk indiwi di fabbricabilitd nelle
zone B3 di esmensione artigianale e non pill residenziale, per
cui credoche tutto sommato, forse l'immagine potr: sembrare
pilt ampia, ma il dimensionamento complessivo sard sicuramente
pil stretto.

Qui, chiaramente, se tutti gquanti volessimo sollevare delle
difficolta, ce ne sono tante, e quindi non & guesto il punto;
noi a@bbiamo l'impegne politico di realizgzare l'adozione quesita
sera, e gli emendamenti vanno aella direzione di rendere pil
intelligibile e comprersibile il piamo cosl come ci & stato
presentato: ecco perche, credo che a questo »unto il Sindaco,
con una cersa speditezza e nei tempi consentiti possa'metteré
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in votazione questi emendamenti e gli altri, pil di carattere

tecnico che l'assessore dovrd andare a leggere, poi chiarsmen-—
te ciascun gruppo consigliare fard le suaz valutazioni finali,
h'importante & che arriviamo questa sers a consentire 2l Congi-
glio comunale di esprimersi democraticamente, grazie.

Gioxrgio Allora, signor sindaco e consiglieri, mi accingo a
dare lettura degli emendamenti velocemehte.
Per quanto riguarda la parte della

Relazione generale

T T

-2 pagina 80, al 28° rigo, dove & detto 'initerventi edilizi di-
retti', aggiungere "quelli da ®iand quadro e/o volumetrici”;
‘ (pfe&o vo Qi 1T o
- Ppoi, nel comma successivo c¢'d un errore, 'dei due risultati
pari a 37.500 nuo¥wi vani', ed invece 1la correzione, in analo-—
gia con guanto risulta'poi dal dimensionamento, dalla Previ-—
Sione di vani, & di 40.200, guindi, 1'emendamenio & che al
pPosto di 37.500 viene messo 48.%00.

iR

Questa & la parte emendativa relativa alla relazione generale,

Sindawo - Pongo ai voti gli emendamenti cosl come illustra—
ti: chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene? A maggio-
ranza, con l'astensione del PIS e del GUS.

Giorgioc All'elsborato n. 2, in riferimento 2l dimensiona-

mento

— & pagina T2 & scritto "ecavacitd residua del PDF (interventi
diretti 4.000 vanil": noi per dare maggior forzae al comecet—
to che il piano recepisce tutto quello che & stato consegna—
to alla data di adozione del ®iano, aggiungiamo, dopo PDF,
"in ifinere al margo 9I™;

- altro emendamento al rigo successivo, dove & scritto "vani in
costruzione stima T99I", cancellare ‘costruzione stima I99T*
e sostituire con "im itinere al marzo QT";

— a pagina I8 c¢'& soltanto una correzione di dattilografia, ia
dove & scritto al secondo rigo "pari a 0,75 vani/abitante,
ovvero I,33 ebitanti/vano" c'2 da apportare questa correzio-—
ne, e quindi si de¥e leggere "pari a 0,75 abitanti/vano, ov—
vero I,33 vani/abitanﬁe“, che & ura digione pil corretta.

Questi sono gli emendamenti relativi al dimensionamento, sin-
daco, che pud mettere in votagzione. :

Sindaco Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene? .
S tessa votazione come Prima, i
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3 Giorgio Per quanto riguarda ik Regolamento edilizio

2 pagina 3T 1'emendamento & gl T° comma, ed & solo una mag-

giore vuntualizzagzione del comms stesso, e viene detto:

2 "Il Comune fruisce di tre commissioni consultive:

g Commissione Urbanistica generale {CUG) @mmwquqﬁotw

Commissione Edilizia comunsdle (CEC)

Commissione comunale per il centro storico ed i beni
Storico—ambientale e culturali (CCGS)";

= & pagina 32, per quanto riguarda la Commissione edilizia
comunale, al punto undicesimo era Prevista la presenga di
un artigiano o di un imprenditore edile: sopprimere impren-—
ditore edile e lasciare soltanto "da un artigiano scelto e
designato dal Consiglio Comunale”;

s i

aggiungere poi un punto I2°, con la Previsione di un'altra
figura, e ciod 1l'emendsmento in tal senso & "da un impren—
ditore (edile) o un commerciante scelto e designato dal Consi-
glio Comunale';

3

|
¥

i

it

e

al rigo successivo, per la commissione Per il centro stori-
£0, aggiungere "per la commissione comunals Per il centro
storico”.

E guesti sono gli emendamenti relativi al regolamento edilizio,
che pu0 mettere ai voiti.

Sindaco Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?
S tessa votazione come prima.

Giorgio Passiamo alle Norme tecniche di esecuszione.

- a pagina 4 vi ¢ da aggiungere un punto I2, che recita cosi
"PRG scala I:I0.000";

a8 pagina 5, V° comma, 1'emendmmento riguarda solo una corre—
zione di battitura, e deve leggersi: "guesto venga realigza-—
to attraverso®;

al TT° comma, "le aree non edificate, ne destinate", cancel-
lare "né destinate", e dire "le aree edificate, le quali non

:

; sono _destinate a varghegsi™;
e - ari. 2.2, IV° comma, alla fine, va aggiunta la seguente fra—
& 2 2 ? (=)
= Se, cioé esso recitava: "le zone territoriali omogenee rela-—
= tive agli standards si suddividono nelle sottozone denomina—
g% te FUno, F2, F3, P4; qualora le tavole di Piano non individui-

;
no puntualmente la tipologia di dette zone per aueste valgono
e

S

le destinazioni sre-—esistentin; questo e l'emendamento che si

nrononea:
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a pagina 8 c¢'® un emendamento all'art. 2/4, al V° comma,
anziché dire "per le caserme Ber le forme dell'ordine™ va
corresto "per le forge dell'ordine";

all'VITT® comma, dove si parla di indieci edilizi, ed in par—
ticolare distanze dai fabbricati minimo, Semisommayx della. ..
manca "altezze", guindi aggiungere "altegze";

a pagina 9, art, 2.4, aggiungere un comma TO:"sono consenti-
te, altresi, deroghe all'altezza surche afferenti eleenti
Jfecnici dell'edificio, quali campanili, cupole, volumi tecni-

€1; eecg, s

a pagina 9,dove & detto "area dei giochi & destinata a con-
tenere le installazioni sportive previste - aggiungere - g
norma CONI": & una puntualizgazione che ci sembrava necegssa—
ria;

a pagina 9, "in ogni caso un - impianto SPOT iV 0seeenunen..

nelle migliori condizioni ambiente - continuare - gﬂaubbli-
€O, Se previsto, di seguire agevolmente gare e 2llenamenti”;

a pagina TZ, VI® comma: "alcune delle attivitd.....diverse -

aggiungere — "devono" trovare accoglimento nelle stesge ay-
le scolastiche....""; ()

a2 pagina I4, IITI° comma "l'attuald domandsa di assistenza sa-

nitaria il comma viene sostituito, degli, di assistenga so-

nitaria richiede una distribugzione territorials, va sostihtui-
603

a2 pagina I4, "molte funzioni sanitarie.,.."si sgvolgono" spo-
radicamente....""; —

a8 pagina T4, articolo 2.10, dopo le parole "molte fungioni
sanitarie che oggi "si svolgono”: & lo Stesso emendamento che
abbiamo gia proposto;

a pagina T6, art. 2.I0, dove & detto: "in base all4 preceden-—
%1 considerazioni.....interno ai 0,20 mg. x @bitante che per
una previsione di 80.000 abitanti porta al seguente fabbiso-
gno di TI6 milioni di mg.", chiudere il periodo a "0,20 mg. x
abitante" ed abolirs tutto il resto;

2 pagina 17, art. 2.IT, "nelle zone classificate P 3/I", e in-
vece sono "F T";

a pagina I8, art. 2/T4, alla fine del VO comma, & scritto:
"sono destinate ad attrezzature cimiteriali...”, si deve di-—
re "non sono destinate ad attrezzature cimiiteriali...."; ed

9

alla Tine del V°© comma, va completato il comma con quesio
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emendamento: "..e comungue sono consentite costrugzicni o
completamehti di edifici di culio e/o religiosi complemen-
tari {glle attivitd parrochhnialil. Questo emendamento ha sol-
tanto un senso: la Parrocchia di Santa Lucia che & nellsg go-
na di vincolo, si pud consentire con questoc emendamento una
integrazione di attivith connesse sempre al culto, ma & sye-
cificato che devono essere sempre con quel tipo di destina-
zione;

a pagina I3, art. 2/I7 viene cancellato il Primo comma e vie-
ne sostituita con:"la zona autoportuale o collocata in pros-
simitd del casello autogstradale”;

a pagina 2T, art. 2.I9, al 5° rigo dopo "anch'essi" aggiun-
gere "possono"; all'undicesimo rigo, dopo "S1 distinguono co-
s1 quattro =%xzds tipi di strade” cancellare "schematicamen—
te rappresentati in fig., I ed elsncati®, e segue il resto;

pagina 22, art. 2/I9, al settimo rigo al posto di "fluibili-
ta" va sostituito con "fruibilitd"; e poi gosiituire al 4° com-
na "ela capacita di raccolta e smaltimentovirafficoystrade lo-
pagina 25, art. 3.5, ultimo comma, al nposto di |cali;

"corpi d'acque" setituire con "corsi d'acgua’;

& pagina 27, a "D6" aggiungere anche "D7 e D8

a pagine. 27, art. 4.2, dopo D3 va aggiunto "zona fieristica
(D4), al tertzario direziomale (D5), a specifiche attivita
turistiche (D6), ad atfivita agrituristica (QZ), & vocagzione
turistica (D8)": quindi, & un'aggiunta delle altre zone dire—
zionali che qui manfavano;

a pagina 28 & solo una correzione di parola, in riferimento
alle US, nella misura minima Prescritta, pyntualizzare che
si tratita di "prescritta® dal DM T444-

a pagina 30, art. 4.6 lettera c¢) cancellare "all'art, 27 let—
tera ¢) e dal »piano particolareggiato" e sostatuire "al DM

- T1ag;

a pagina 30, art. 4.7 sostituire la Prescrigione "If+" con
la seguente "indice di fabbricabilitd territoriale: me,/mq
2.0 (di cui I.5 ad uso terziario e 0.5 ad uso residengziale)®;

a pagina 32, art. 4.9 sosthtuire "preesistente" con "preegi-
stenze'; :

a pagina 33, art. 4.I0, terzo comma, sosiibuire "autodromin

P

con "Kartodromi®;
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3 T a pagina 37, art. 4.T3, ultimo comma, cancellare i1 riferi-
1 o . - K * - \‘
s mento "di cuyi ell'art, 3,T0" e SCrivere "di cuyi all'art, 4,Ton;

~ & pagina 38, IV° comms cancellare "ci eyi aj Yrecedenti art,
: 3.9 e 3.T0" ¢ sosthatuire con "di cui ai drecedenti articoli
4.T2 e 4,T3n;

et i

& _vagina 4T, art. 6.2, il secondo comma Viene cosi sostitygi-
%0: "In tale ZTO (Zona territoriale omogenea) i1 PRG si attya
attraverso intervento Breventivo ossiag nediante la redagione
di PP (Piano pParticolareggiato) secondo quanio disposto dagli
articoli I9 20 2T della IR, 56/80". Il quarto comma viene
abolito., T1 quinto comma viene cosl sostituito: "In assenga
di PP Proposte di piani 4i Recupero PosSsono essere Presentate

B g kg

S eana

della legge 457/78, nei termini previsti dal CodiceCi%ile e
Secondo le TMT (unitd minime di intervento) Predisposte dal
BRG (tmmole del centro storico in scals I:I000

— & pagina 43, art, 6.2, decimo comma, cancellare da dove & det-
fo "della CEC integrata da un esperto nel settore del restap-
L0 _architettonico......n ed inserire con "CC3 ¢ (Commissione
Centro storico comunale)", dal momento che zbbiamo Previsto
gquesta commissione, in cui abbiamo Previsto, fra l'altro, la
rappresentanza dells Sovrintendenza alle belle arti;

T &2 bagina 46, art. 6,5, cancellare 1'ultimo comma ed aggiun-
gere "derivanti dal vecchio PDF per cui alla data di adogzione
del presente PRG erano siati presentamti Piani di Lottizzagio-
nel;

£
=

= 2 pagina 46, art. 6.6, all'inizio del Secondo comma viene in-
dicata la lettera a) in cui si va 2 sostituire la parols "ade-
guamento" con "com@letamento", e cancellare "a) nel caso d+
Bresenza di aree libere'; alla voce H sosiituirgogl Seguen—
te testo emendato: "g - altezza massima: o7 ml e comungue
Hon superiord alla misura della distanza del fabbricato dg
realizzare con l'allineamento stradale (e/o recingione) pro-
Spiciente, aumentata del 30%; tale altegzs Pud sempre raggiun-
gere ml. 8"; alle ultime righe della paging sostituire allg
voce "Pp,,,." i1 Seguente tegto: "Pp - Barcheggi pubblicqs
2.5 mg. effettivi o0gni I00 me, ";

Y

q

Vi

T & pagina 47, art, 6.6, sosthtuire s con T"AUS", e sostitui-
re le relative Prescrigioni con le seguenti: "come da IM T444
computanso al doppio. il valore delle aree, in aggiunta g quel-
le di cui =1 comma arecedente, ovvero €T un comnlessivo di

+2.5 mg/=b. "

O

al punto b) sostituire "5.5" con "6,5"; alla
.\.— &
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voce H sostituire la voce altezza con la Stessa che abbiamo ap-

bena emendata, con la stesaa dizione; &lla voce!"Ds® Sostituire

la prescrizione con 1la Seguente: "devono essere rispettati gli

allineamenti stradali salvo specifiche di strumenti urvanigts-

ci esecutivi”; dopo la voce "Ds" aggiungere la voce "Dcn con le

Seguenti prescrigioni: "Dc - Hx0.5, minimo ml 5(valutato piano
per piano) con la precisazione che 1'H si misurs dall'estrados—

so del solaio di comertura del PT gse detto Piano occupa l'inters

superficie. Nel caso in cui la superficie coperta del PT non

occupi l'ingéra area, per H si intende 1'altegza del fabbricato

da guota di marcianiede, "

2 pagina 47, art. 6.6, alla voce "PP" cancellare "dei I8 mag/ab.
da cedere per aree a stendard”, e dovo la voce "PPN aggiunge-
re la voce "AUS" com le seguenti prescrizioni: "nella nisura
di I8 mg/ab., in agsiunta a quelli di cui al comma precedente”;

& pagina 48, art. 6.6, cancellare 1'ultimo commas

art, 6.8 ¢'® una precisazione: "le zone B3 sono
zone di recupero; dette zone sono quelle perimetrate nells ta-
vola di zonizzazione del PRE - cancellare — "afferenti aree
esterne del PDF" - e lasciare "edificate e riferibili a3 disno—
sti del INM T444n;

8 pagina 49, art. 6.8, sostituire "US" con "AUS", e qui inse-
rire la normativa per le zone B3; abbiamo detto prima, abbiamo
fatto 1'emendamrnto sulle esterne, e allora, "dette gone S010
quelle perimetrate nellza tavola di goniggazione del PRG edifi-
cate e riferivili ai disposti del DM T444; Per dette zone, con
prevalente destinazione residenziale si prescrive”, ed & guel-

lo che abbiamo detto poc'anzi, e si aggiunge un comma B/3,
"piano di recupero artigianale, PRA", che sonc zone di recu-—
pero artigianali:

"in dette zone a vrevalente destinazione artigianale si nre—
scrive: SF - Superficie fondiaria minima del lotto, mg. T000,
US, aree pubbliche da destinare alle urbanizzazioni ner la re-
sidenza nella mispira minime pressritta dal DM T444, TFF, indi-
ce di Tabbricabilitd fondiarisa massimd, me/mg 2.5, RO, rap—
porio di copertura massimo 50% del lotto, P, parcheggi, minimo

I10% del lotto, H, altezza massima ml I2, DF, distanza tra i

fabbricati non in aderenza minimo ml T0, IS, distanze dalls
Strade, minimo ml 5; in detie zone, il 20% delle cubature edi-

#icabili pud essere destinato ad edilizia residengziale: gue-—

sto e un emendemento firmato dad signori progettisti che io,

drima di inigziare i1 Consiglio comunale ho laseiato =11a Presi-

dengas

a pagina 50, art. 6.9, sostituire E'yltimo comma con il ge-
guente: "nell'ambito des comparti il 40% della swoerficie

utile, a lorde delle opere di urbanizzazione secondaria deve
Re

essere destinato ad ediliziga a schieral:
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- 8 pagina 52, arf. 7.2, ultimo rigo cencellare "art., T26" e
sostituire -con "ari, I027;

art. 7.5,%erzo rigo, cancellare: "non esprimendo
la sua volontad entro 60 giorni dalla richiesta, ilsilenzio del
propriefario significa richieste di esclusione! e sostituire
con "esprimendo la sua non volontd entro 60 ziommi dalla ri-
chiestar;

— 2 pagina 54, cancellare 1'ultimo comma delltart. 8.8 "ne

et—

?
caso di differenze itra elsborati scritti ed elaborati grafici
prevalgono gli elaborati grafici',

To ho terminato con gli emendamenti relativi alle norme *4ecniche
di esecuzione.

Chiedo scusa, signor sindaco, c¢'® un altro emendamento,sulle
tabelle allegate relative alla zonizzazione territoriale, per
guanto attiene le zone agricole e turistiche:

il titolo D5 va sostituito con il titolo D6 e
il titolo D6 va sostituito com il titolo D8: fa parte
dell'errata corrige presentata dai signori progettisti.

Sindaco Prima di mettere in votazione questi emendamenti

Proposti dall'assessore alle NTE, mi viene richiesto dal consi-
glier Marmo di mettere in votazione anche l'emendamento da 1yi
presentatomi, che riguarda sempre le NTE, e che vi rileggo:
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EMENDAMENTO all'art. 6.6 - zone Bi - delle N.TE. (elaborato n, 9}, nello
specifico al valore assegnato all’ Iff paria 6 mc/mag

Visto I'art. 7 del D.I. 2-4-68, n. 1444, punto 2, relativo alle zone B, laddove

“sono ammesse densiia superiori ai predetti limiti guando esse non

eccedono il 708 delle densit4 preesistenti® -

- lenuto conto delle valutazioni sull'edificato preesistente nelle

sottozone B1, gid riportate nelle Norme di Attuazione del P.DF, pag. 2

dove si sottolinea che " I' Edilizia preesistente (riferita al 1976) é

costituita, mediamente, da pianoterra e da tre piani superiori

-~ Considerato che dal 1976 ad oggi la densitd edilizia della zona @
gumentata e che, pertanto, I'edificato, a tutt'oggi, conduce & densits
certamente superiori a 10 mc/mq

- in applicazione della circolare n. 344 della Regione Puglia, intesa a
permettere il mantenimento delle carstieristiche deila zona e il

superamento, pertanto, del limite imposto all'edificabilitd della
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: legittima e compatibile per 1a zona Bi un Iff di 10mc/mg o perlomeno di

2 7mc/maq.

z Giorgio Per quanto riguarda 1'emendamento presentato
z dal consigliere Marmo, cohsultandoci un atvimozx con i si-
i gnorl progettisti, lo i ritiene, e quindi viene "accettato

questo anche dal consigliere Marmo, di non poterdo Propor—
re.

Pertanto, come dicevo prime, io ho concluso 1la illustrazione
degli emendamenti -enche sulle NTE, se vuol mettere in vo-
tazione questi emendamenti.

Allora, l'umtimo Passaggio dell'emendamento 2roposto dal
consigliere. Marmo: -

si ritiene legittima e compatibile per la zona B yno yn TFF

di T0 mc/mg o per lo meno di 7 me/mg.: tenete conto che le
Previsioni di piamo, come indicz nelle zone B di consolida-
mento, di completamento, & stato tutto programmato ver 6 mc/ma
e comunque, o 6 o 7 me/mg siamo in una situazione diversa da
quella che & l'attuale normativa; rischiamo di stravolgers

<

creare nroblemi adesso alle NTE, alle previsioni di volumetrie
che sono state fatte dai Brogettisti, e comunque, avvicinarci
un tantino di pil a quelli che sono attualmente gli indiei non
i i ssere con_ gli stessi indici, del resto, i IO mec non
pPrevederlil nerché la Regione pare che non approve-—
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rebbe un indice cosl alto, quindi, ritengo che ver questo non
fosse provodbile.

Sindaco D'altra parte c'é anche l'assenso del :
guindi gquesto emendamento non & proponibile, ed &
rato dal dr. Marmo.

Allora, pongo in votazione le modifiche atite NTE cosl come
dette ed illustrate dall'assessore Giorgio.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Approvato a maggioranga con il voto DC, Psi, Msi ed astensione
del Pds e Gus.

Giorgio Procediamo adesso con glli emendamenti relatiwa-—
mente alla parte cartografica: in realtd sono reftifiche ed
integragzioni apportate alla scala T:5000 del PRG, sresentate
alla Presidenza, sotitoscritte dai signori progetiisti, e quin-
di condivise nella loro interezza dagli stessi per quanto ri-
guarda appunto dimensionamento, volumetrie, e tutto il resto
che era gia previsto nella bozza di pisamo.

I — Recenimento totale delle previsioni di I67.
Sindaco Chi & favorevole? A maggioranza, astensione PIS.

2 — Indicazione corretta dei perimetri istituti professionali
e contigue lottizzazioni (zona campus scolastico e Via Bi-
sceglie).

Sindaco Chi & favorevole? A maggioranza, astensione PIS,
e Feroce.

3 = Integrazione P di R prosgssimo a 3. Maria dei Miracoli.

Sindaco Chi & favorevole? A maggioranza, astensione PIS e
Feroce.

4 - B uno T modifica rapporto di copertura da 70 a 50%.
5] o Chi & favorevole? A maggioranza, astensione PIS e
Feroce.

5 — Indicazione. di zone di recupero artigianale in Via Csnosa
e Via Corato: B3 — PRA comnrensivi del 20% di edilizia re-—
sidengiale.

Sindaco Chi & -favorevole? Approvato a maggioranga, con 1o
stesso risultato.

6 — Vincolo di A uno su S. Croce,
Sindaco  {Zmasmzz Chi ¢ favorevole? A maggioranza, stesso
risultato,

7 - Rettifica perimetro villa Ceci in zona I67 Nord.
Sindaco Chi & favorevole? A maggiorange, asitensione solo
del PIS.
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8 - Abolizione delle zone A2 e rinvio della norma di tutela
all'elenco allegato alle norme di attuazione.
Sindaco Chi & favorevole?
5 ' Riezzo Sindaco, io volevo che l'assessore precisasse i1
termine 'aboligione’
Giorgio Abolizione nel senso che, come dicevo prima, la
cartografia non deve pill prevedere la tipizzazione come
zona A2, bensl questo deve rivenire dall'elenco che & al-
legato alle NTA, e quindi in quellelenco c'é il riferimento
con il numero civico e la sirada di quelli che sono i pa-
lagzi o le maglie destinate zd A2.
Sindaco Chi & favorevole? A maggioranza, astenpti PIS e
Feroce.

9 - Ampliamento della zona industriale di Via Trani sulls sini-
stra, dovo il ponte, sull'autostrada.
Sindaco Chi & favorevole? A maggioranza, astenuti PIS e UGS.

0 = Destiﬂazioneazona eliportuale delle zome DI/F5 e DI/T4 CHE
vengono ubicate, per pari superficie, nella zona contigua
all'autostrada ed a ridosso della zona industriale.

Sindace Chi & favorevole? A maggioranza, astenuti PDS e GUS.

IT — Destinagzione a gona B3 PRA della zona ubicata in Via Canosa
in analogia alla zoma gid previsia sulla destra versm Cano-

sa.
Sindaco Chi ¢ favorevole? A maggioranza, astenuti PIS e Fe-
roce.
T2 — Rettifica andamento stradale in prossimitd dell'incmocio
tra Via Garibaldi e Via Solferino.
Sindaco Chi e favorevole? A maggioranza, astenuti PIS e GUS®
I3 — Via SS Salvatore integrazione zona F2.

Sindaco Chi & favorevole? Approvato a maggioranga, con
l'astensione del PDS e GUS.

Allora, sindaco, questi emendamenti votati, sono stati ripor-
.tati dai signori progettisti fedelmente nella tavola di zoniz—
zazione che & stata presentata alla presidenza ed al Segreta-
rio generale, e quindi, con la taveola gia consegnata, viene
allegata agli atti di guesta proposta di deliberazione di ado-
zione di PRG.

A conclusione di questo dibattito, di questa faticosissima gior—
nata di Consiglio comunale e di tutta la manovra urbanistica,
come assessore all'urbanistica ritengo di dover ringraziare
guanti hanno ccllsboraeto in prima persons e con tutta 1'équine
Per arrivare a questo risultato. Ringrazio in particolar modo
1'UTC per il lavoro che ha prodotto e che sta conducendo in
particolar modo in ques¥i giomni; i gruppi congiliari, in parii-
colares il gruppo del mio vaftvto, e quindi tutto il Comsiglio
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comunale per la fiducia che ritengo mi sia stata consentita
in questi mesi, in questi anni, l'interas Amministrazicne e

le forze sociali che hanno veramente dato un contributo vali-
do in guesta fase molto delicata della nostra cittd, 1'équipe
progetituale, che ritenfo abbia anch'essa Tatto un lavoro imma-—
ne per portare all'attenzione del Comsiglio comunale, e gquindi
all'adozione dello stesso questa proposta di PRE.

To concludo col dire, signor sindaco e signori consiglieri,
che l'augurio che faccio alla nostra amatissima cittd & che
questa adozione di PRG possa consentire alla stessa di miglio-
rare e di progredire dal punto di vista sociale ed economico,

Civita Signor Sindaco e colleghi consiglieri, io avevo posto

all'inigzio di questa seduta se i problemi che sono stati vosti
poi con i cosiddetti emendamenti proposti poi dalliassessore

ed approvati a maggiorenza erano questioni smmissibili o meno;
mi & stvato rismosto che noi andiamo aganti a maggioranza e noi
non abbiamo intralciato questo, anche se rimango convinto, ri-
maniamo convinti che non si tratta di emendamenti, ma si tratta
di un vero e proprio nuovo provvedimento che aveva 1'obbligo di
essere sottoposio prima al vaglio di quello che disciplina una
regola democratica, cioe di poter prendere visiome di che cosa
si viene a deliberare; comunque, la mia dichiarazione di voto
non riguarda questo aspetto.

Lo credo, signor sindaco e consiglieri, che non potevamo, o non
potevate arrivare alla conclusione di questo Consiglio comunals
nella maniera pil squallida di come siamo arrivati.

I1 fatto del non funzionamento di gquesto Consiglio comunale,
dovuto a responsabilitd della maggioranza, & un fatto notorio;
nel senso che ormai noi assistiamo da anni in questo Consiglpo
comunale che provvedimenti della massima importanza vengono
seritti in Consiglio comunale, con tutto guello che questo
comporta, e con tutie le boceiature che puntualmenie noi dal-
l'organo di controllo vengono fatte: & una responsabilitd di
questa maggioranzga, che io credo poi dovrd tener conto nei con-—
fronti della cittadinanza.

Noi arriviamo all'adozione del PRG di questa citti, strumento
urbenistico fondamentale per lo sviluppo di una cittd, in una
maniera cosl caotica che a deeeriverla, secondo me, sarebbe im-—
mossibile. Dove ci sono le responsabilitd? To non la voglio
fare lunga perche non voglio essere accusato e don voglio dare
alibi & chicchessia perche noi stiamo qua per Ffare ostruzioni-
smo. Dz dove nascono, dicevo, guesti problemi gqua? Senza farla
lunga, dall’ultimo Consiglio comunale, che ha discusso di que-—
sto problema, ha dato all'unenimita, trenne che su un punto,
delle prescrigioni, e guesto sblo per spiegare qual'erano le
intenzioni del Consiglio comunale di guelle prescrizioni che
aveva dato ai tecnici. Brima riunione, continuazione di gquesgta
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riuniore, basta; i tecnici, sulla base di quelle prescrizioni
hanno presentato i nuovi elaborati tecnici, ed anche quelli
della relazione scritta che poil abbiamo corretto anche stase-—
ra, perche c'e stata un'altra tormata, ma che non & stata pil
discusso con nessuno, cio€ siamo venuti in Consiglio comunale
ma.a nessuno ¢ stata data la possibilitd, per i tempi stretti,
di verificare se le prescrizioni date all'unanimitd, tranne un
punto,da parte del Consiglio comunale i tecnici le avessero o
meno rispettate; la nostra impressione, la nostra sensazgione &
quella che le prescrizioni nonsono state rispettate, e che ai
gruppi comsiliari non & stata data 1la possibilitd di poter ve-
rificare se le prescrizioni sono state rispettate o meno. Ia
fretta: qul questo Consiglio comunale ha una storia sulla fret—
ta; non & gquesta la »rima volta. I987, campagna elettorale po-
litiea, guesta Amministrazione voleva approvare, approvo i fa-—
mosi piani di recupero; tutta la maggioranza impostd la campa-
gna elettorale sui piani di recupero, comtro anche quelle forgze
politiche che avevano detto che sono illegittim® questi piani
di recupero, e puntualmente i piani di recupero furono annulla-
ti dagli organi di controllo: campagmma elettorale e basta,
cioe la gente, praticamente, si aspetta a qualche mese, = qual-
che settimana dalla campagna elettorale, come & successo nel-—
1'87, una sceneggiata, per nondire un'altra parola, e poi pun—
tualmente vengono bocciiate queste questioni qua.
1990, campagna elettorale amminisirativa generale, anche qui
un'altra presa in giro della gente, i PIP, che puntualmente so-—
no stati anche questi bocciati.
Anche questa volta noi siamo convinti che si stanno commetten-—
do tante di quelle irregolaritd nell'adogzione del Prg che, non
per augurio, ma per un fatto che noi vensiamo si potrebbe o
forse si verifichera anche guesta volta, ancora una volta i
cittadini di Andria da questa maggiorangza saranno ingennati
perche anche su questo forse non c¢i sard 1l'aporovazione da
parte degli organi di controllo, e tuftto in funzione della
cempagna elettorale e basta: questo e quello che sta succe-
dendo all'interno di gquesto Consiglio comunale.
Alla beffa, secondo noi, s8e ne aggiunge un'altra molto ma mol-
to pid grave: quella della salvaguardia. Avevamo detto, da an—
ni che.stiamo dibattendo questo problema all'interno della no-
stra citta ed all'interno del Comsiglio comunale, che nel mo-
mento in cui andiamo verso l'adogzione del Prg, che tutti quan-
ti vogliamo, abbiamo detto attenti che scattano le famose nor-
me di salvaguardia sull'adozione, non sull'approvazione, come
¢ detto nell'ordine del giorno che ci & stato presentato, ma
sull'adozione. Bbbene, & da due anni che questa Amministrazio-
ne si e presentata a questo Consiglio comunale sotto la forma,
ha trovato una parola strategica, manovra urbanisiica, con cuil
si dovevano affrontare i problemi del Prg, del PIP, volevano
affrontare questi problemi, ripeto, sino al nunto da usare
guesia parola cosl strategisa come suona appuntae manovra ur—
eanistica; abbiamo detto di andare avanti; hanno cambiato 1

o'



SRy s

(g

tecnici, anche quelli che avevano precedenti incarichi; c’
stata una divisione all'interno del Comsiglio comunale di tecni-
ci cui dover attribuire guesta manovra; nci abbiamo detto che
non ci crediesmo, perché avevamo rispetto neil confronti dei

“tecnici che, non per loro responsabiliti, non avévano potuto

portare a termine alcuni loro impegni che erano stati loro con-
fepriti del Comnsiglio comunale in passato, e noi abbiamo detto
agli altri: accomodatevi, non vi intralciamo, volete una asten—
sione,ve la diamo, anche nel momento in culi vi siete divisi i
tecnici g1l'intermo di questo Comsiglio comunsle, ma comunque

da quel momento l'Amministrazione si doveva attrezzare per dare
quegli strumenti minimi werché nel momento in cui scattava la
salvaguardia all'adozione dello strumento del PRG non si doveva
permettere che ci fosse il blocco totale, lo avevamo sempre
detto, 1o ribadiamo encora stasera, clera bisogno di atituare

il pieamno di goma di I67, non mi dilungo su guesto perche potrei
essere accusato di essere uno che sta facendo perdere tempo;
bisognava epprovare i Pip, e sappiamo 1 Pip 1a fine che hanno
fatto, proprio per evitare il blocco che l'adogione del Prg

ci impone; bisognava approvarse le lottizzazioni che erano state
presentate al Comune di Andriz, e nomn sono state approvate; Dbi-
sognava praticamente soddisfare tutte le richieste di comncessio-
ne singole che i cittadini presentavano sia per non penaligzare
i ecittadini una volta che il PRG prevede altre norme rispetto a
quelle che prevedeva il PDF, e poi anche perché non volevamo

che ci fosse questo blocco che spaventa seriamente per 1 templ
lunghi burocratici, per non dire altro, che usa la Regiome Pu-
glia nell'approvazione di questi strumenti urbamistici di carat—
tere generale com'd appunto il PRG.

Teri sera abbiamo sentito snche qualche favola, cioe quells

che la Regione Puglia, & detta di funzionari, possono qguesti
funzionari stracciare la legge, le disposizioni legislatixe

in questa materia specifica e dire, ed in tal senso ci ¢ stato
sresentato un ordine del giormo, dire: non vi preoccupate, che
anche se voi fate 1'adozione del Prg, potete continuare ad ap-—
provare lottizzazioni, a concedere licenze, e cose di guesto
genere, cioé favole che si sentono all'interno del Comune di
Andria; mi sewmbra, Andria, una volta si & parlato di provincia
burletta, ed a me sembra che adAndria si vuol fare ung repub-
blica burletta, cioé si pensa di noter prendere in giro la gente
dicendo che ci smno queste possibilitd, queste questioni qua,

ma noi sbbiamo grossi dubbi che guesto sia possibile Tarlo: per—
cid, gravi responsabilita vi assumete, vi siete assunti nel mo-—
mento in cui non avete portato avanti guegli strumenii necessa-
vi che €i metteveno al riparc di quello che sara certamente un
bloceo che ci sard dal momerto in cul viene adottatoc e poi an-
provato il Prg. ‘

Altra strumentalizzazione elettorale & che noi siamo adesso
nella fase solo ed esclusivamente dell'adozione del PRG; 1 cit-
+tadini devono sapere che un fatvo l'gdozions un altro 1liapnro—
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vagione dellc strumento urbanistico, che non potrd certamenie
fare questo Consiglio comunale se & vero come & vero che da
sStasera in poli guesto Consiglio comunale non si pdd pil riuni-
re, tranne che su questioni urgenti e straordinarie, cose che
certamente non riguardano il Prg; allora i cittadini devono sa-
Pere che stiamo semplicemente parlando di adogione, non di ap-—
provazione del Prg perche questo, purtroppo, lo dovrd fare 1'al-
tro Consiglio comunale che verrd fuori dopo la consultazione

del I2 maggio.

To non entrerd sugli aspetti di carattere tecnici di questo
Broblema, anche perche sono uno cha ha molto rispetto nei con-
fronti dei tecnici, ma sono anche uno di quelli che non si av-
ventura a dare giudizi di carattere tecnico guando & incompeten—
te nella materia; perd una cosa la posso dire: la filosofia che
aveva guidato da sempre guesto Consiglio comunale era quella
che Andria aveva bisogno di uno strumento urbanistico generale
come un PRG della citt&, per la mancchevolezza della classe po-
litica a2 non dotare prima, negli anni scorsi, la cittd di uno
strumento urbanistice generale, caysando cosl grossi problemi
per quanto riguarda lo svilupwmo urbanistico di questa citta, e
che di conseguenza, nel momento in cui si doveva andare all'ado-
ziome del Prg di questa citta, un problema fondamentale che noi
avevamo avvertito era quellc che, imnmnzitutto, sotto 1l'aspetto
urbanistico, non era tanto quello di sndare a deturpare ulterior-—
mente il territorio di questia citta, ma era quello di andare a
ricucire, e di conseguenza a fare, ho usato in alcune circostan-—
ze un btermine, quello di un grosso piano di recupero nel Prg

di questa cittad, in grado di soddisfare i veri problemi che
gstanno di fronte a questa cittd, e che sono i servizi che man-
cano, 1 parcheggi, per evitare anche il problema di alcune al-
tre proposte oscene che sono state fatte a questo Comsiglio co-—
munale, che si doveva andare ad affrontare il problema del
Centro antico, e non come fatto separato di pisno particola-—
reggiato da realizzarsi non so quando, ma che comunque il pro-
blema fondamentale non era quello di un sovradimensionamento,

e di conseguenga di una utkteriore deturpazione del Ferritorio
della citta; che i costi dovevano essere compatibili fon quel-
le.che sono le possibilitd econcmiche di questa cittd e della
pubblica Amministrazione, ed anche qui si & fatto spreso enor-
me, al punto che il prossimo Consiglio comunale di questa citta
si trovera in grosse difficolta finenziarie; che bisognava af-
frontarlo in questa ottica il »roblema; invece noi abbiamo as-—
sistito ad un altro grande incremento di zona di espansione
residenziale, abbiamo deturpato l'intero territorio della no-—
stra cittd, se & vero come & vero, e gui pongo un altro pro—
blema serio, avviandomi rapidamente alla conclusione, se &
vero come & Vero che quasi tutto il paitrimonio agricolo apvar-—
tenente a questa comunitid, a questo Comune, che poi & vastissi-
mo, sono oltre 44 mila ettari, ed & interessato guasi tutio
alla possibilitd di realizzagzione della famose case ner la
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campagna, aumentando gli indici, facendo l'operazione che

ci siemo sentiti dire questa sera, che abbiamo letto e che
stasera si ¢ andata magari ulteriormente ad estendere visto
che mancava una Via, Via SS Salvatore, e la si & subito in-
clusa perché a questa le dobbiamo dare anche guesta possibi-

Qui pongo un problema molto seriopn ed & di questa natura.

I1 gruppo comunista PIS stasera & assente dal Consiglio co-—
munale, ma non & che & assente, & perché l'aver ormai incluso
tutto il territorio di Andria all'interno dello strumen®o ur—
banistico, interessato allo strumento urbanistico, dato che
qualcuno ha gqualcosa, in campagna, stiamo parlando della cam-
pagna, non stiamo parlando dei sudli all'intermo della gzona
che interessa il Prg della citta, in campagna, ha qualche pez—
zo di terra, e sapendo che ci sono delle leggi specifiche, la
TLegge comunale e provinciale, che il segretario generale cer-—
tamente conosce molto bene; che c'e una giurisprudenza conso-
lidata su questa questione che non consente, previo 1la boccia—
tura da parte degli organi di controllo, ed anche gquesto i
cittadini devono sapere, e c'e un precedente gua: uno dei mo-
tivi del perché fu... Sindaco On Civita, abbiamo altri iscrit-
ti a parlare. Civita S1 signor sindaco, abbiamo aspettato due
ore ltinizio del Consiglio; sto @gompletando, comuygue.

Sindaco La prego, rispettando anche i tempi del regolamento.
Civita No, sentite, non parlate di orario, per cortesia.

E sto per concludere., Dicevo, dato che c'e gii un precedente,
il PTP: uno dei motivi della boceciatura & perche in Consiglio
comunale c'era un consigliere che aveva un pezzo di terra nei
PIP, questo & uno dei motivi perche sono stati boceiati i PIP.
Allora, la domanda e la conclusione & questa. A noi, i nostri
consiglieri, perché senza chiederlo sono stati inclusi all'in-
terno di questa questione di zone agricole, non parlo di zone
edificabili all'interno del Pdf, per correttezza amministra—
tiva non sono qui a votare, e di conseguenza anche a partedt—
pare alla discussione. To non lo so se da parte degli altri
gruppi, 1o non ho niente e percid sono gua, . altrimenti non ci
sarei stato, non ci sono consigliere interessati; da voci sen-—
tite ho saputo cne ci sono consiglieri interessati non solo al-
le zone agricole ma anche ad aree che stanno all'interno del
Prg: attenzione, non date una uliternore beffa alla cittadinan-
za, cioe gquella che per questo moxtivo il piano possa essere
boceiato; ho sentito un emendamento che faceva il consiglie-
re Guadagno, non so se sia stato o meno votalo, perd anche quel-
l'emendamento ¢ un fatto che interessa, se ho sentito bene, una
quelle strade, direttamente il comsigliere Guadagno, e non
una colpa, voglio dife, ¢ yna cosa che succede, ma attenzio-—
a questo problema qua, non andatd=z poi dopo alla ricerca di
rfalle quando siete voi stessi che provocate la bocciatura
parte del Comitato di controllo.
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Per tutte queste ragioni, per quelle che ho potuto dire, per
la possibilitd che ci avete dato, e vi ringrazio del dibat-—
tito grosso che c'e stato all'interno di questo Comsiglio
comunale, non ci avete dato la vossibilitd di potver dibatte—

re seriamente questa questione qua; quindi, per tutti gquesti
motivi, ed anche perchd® stamattina avete ulteriormente, stamat-
tina, oggi pomeriggio, non so stanotte che cosa & successo e
che cosa succederd sulle cartografie, sugli elaborati riguardo
a questi problemi qua, per tutti questi motivi, ed & questo un
punto di rammarico, ed ho concluso veramente, hei confroniti
degli amici progettisti che si sono messi a disposizione a fare
queste cose all'ultimo momento, mentre invece avevamo bisogno
di fare wm lavoro serio per dare un vero Prg alla cittd, per
tutte queste ragioni, e scusandomi se ho abugato di qualche
minuto in pil, noi premnunciamo il nostro voto di astensione
perche 3'alibi di farvi dire che noi siamo contro il Prg non
ve lo consentiamo.

D'Avanzo Signor Sindaco e signori consiglieri, dire che

questo Consiglio comunale non ha avuto il tempo per dibattere
questi argomenti & dire gqualcoda di inesatto sotho il profilo
storico: non c'e, credo, argomento che abbia tenuto banco in
quest'aula negli ultimi 40 amni come ik PRG, con un'ottica cre-
dd diversa, con un approccio metodologico significativamente
diverso a seconde delle maggioranze che si sono succedute.

Ci sono stati del passaggi amministrativi durante i gquali i
problemi si sono agitati e di fromte alle difficoltd ci si &
fermati, non si & voluto prendere le decisioni conseguenti, an-
che se difficili, e questo ha portato 2 mettere nel cassetto
tante volte gli strumenti urbanistici; e ci sono delle volte
quando, pur in presenza di queste difficoltd, perché poi il
tempo & andato ad ingarbugliare sempre »il la complessa matas-—
Sa urganistica della nostra cittd, ci sono state delle Ammi-
nistragioni che questo problema harno sggredito ed hanmno de-
ciso nel merito, con il rischio di sbagliare, perd ci consen-—
tirete di sottolineare che rispetio a questi problemi, mentre
quando noi eravamo all'opposizione abbiamo sempre dato un con—
tributo fattivo, lo ebbiamo sempre dato, pur in momenti d4iffi-
cili- come nel I979, quando denunciammo la enormitd della T67
che ci veniva presentata, ed in quella circostanza noi dicem—
mo che la valenza politica di quell'atto era suneriore anche
ai difetti che quell'atto stesso presentava, e la storia poi
lo ha dimostrato amdiamente, non =2bbiamo avuto dall'sltra nar—
te lo stesso atteggiamento costruttivo nei confronti di gquesta
Amministrazione, che le ha tentate tutte. Non ci gi »ud oggi
rimproverare di non aver fatto di questo Prg un grosso pisno
di recupero, derché poi dovremmo ricordere, e non abbiamo il
temzo per farlo, che cosa si & detto gquando siamo venuti in
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guesto Consiglio comunale apresentare i piani di recuvero,
in parte approvati e »oi boceiati dalla SPC, che ancora una
volta sulla strumentazione urgaenistica, vedi caso, entra nel
merito e non 8i ferma ad evidenziare esclusivamente i fatvi
relativi alla legittimita; tutto il rispetto alla SPC, tutto
il rispetto a quanti hennd il compito di sovrintendere a que
ste decisioni, perd ci & rimasto un »d di amaro in bocca per
quella wicenda, e dissi ieri sera che quesio problema del re-
cupero ha accresciuto le difficoltd del disegno di questo Prg
perche nel frattempo, e ancora ieri sera, e non so in guesto
momento, ma& lerl sera sicuramente ad Andris si costruiva men-
tre noi discutfevamo di questo pisano; ecco, &l di 1a di tutte
le valutazioni e degli® esiti che la decisione di guesta sera
votra avere, io mi auguro che &@bbia un sicuro significato ed
un effetto tangibile: che fermi 1l'sbusi¥vismo ad Andria,
Io vorreli che questa maggioranza, 0 qualunque maggioranza do—
vesse nascere all'indomani delle elegioni del I2 maggio pros-
simo, un impegno fossé assunto: che da oggi si attivino le ru—
spe nei confronti dell'sgbusivismo perché se non fermiamo que-—
sta valange di metri cubi di abusivo non faremo mai il Prg,
nerch®é ci rendiamo conto che & difficile operare su un terri-—
torio che non ha alcuna possibilitd di veder rispettato una
regolamentazione, una norma, una programmagzione di sviluppo.
Io non mi sognerd mai di dire che questo & il migliore dei
Prg possibilte, 1l'ho gid detto ieri sera, perd mi sento di
poter dire che questo & uno strumento di programmazione ur—
banistica che offriamo alla cittd, i mezzi per poter interve—
nire da domani su questo strumento urbanistico perché tutti i
cittadini interessati potranno fare le loro osservazioni, tutti
i cittadini possono far pervenire all'Amministrazione le loro
integrazioni, ed il Consiglio comunale, questo € il futuro,
certo, poco importa, sara chiamato a dare puntuale risposta
a tutte le domande e a tutte le osservazioni che 1 cittadi-
ni andranno a fare.
Ci si deve dare atto in questa wicenda, che certamente, per
la concorrenza dei tempi, pert quanto affanno e quanto impe—
gno questo & costato per arrivare a questo appuntamento, per
rispettare questo impegno; la concorrenza dei tempi »ud dare
anche wvn significato che non sia quello politico a questa de-
cisione di questa sera, perl noi non ci faceiamo intimidire
nemmeno da questa circostanza, come non ci facciamo intimidj; -
re dalla obiezione legittima sulla quale, on Civita, ci 8ifme
arrovellati per lungo tempo, consultando a destra e a manrg
esperti di tutte le fogge, ma dai quali esperti non abbigng
avuto una risposta wivoca; io citerd solamente il congylech-
te del Comune, perché non posso citare, non essehdo Stati cop-
pulsati ufficialmente, anche funzionari dells Regiocne, pery
possiamo in tutta tranquillitd affermare due cose: la prima
& che nel momento in cui la legge dispone che sia un organo
democratico a stabilire uno strumento di indirfzo generale
di vrogrammazione urbana non poteva non dprevdsre che quei 40
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cittadini, come nel caso di Andria, chismati a decidere, fos-
Sero residenti nella ciitd, e per essere residenti nella citty
in gualche modo, anche attraversc parentele il o meno lontane,
potessero in qualche modo essere attinti da questo atto deli-
berativo; ma ¢'® una seconda osservazione che io colgo Proprio
dal passaggio importante dell'on Civita, guando ha affermato
che sopratitutto sul territorio si & opeeato in maniera unifor-
me, consentendo a tutti e non ad alcuni solamente dei vantag-—
g1, se vantaggi ci sono stati.

Allora, io mi tranquillizzo e dico: io facamio la mia parte, io
dd il mio contributo, come lo darsmno i consiglieri della Dc,

a votare questo strumento urhanistico, pod vedremo se le sen-
tenze contraddittorie o se le decisioni diffoemi potranmno infi-
ciare questa legittima operazione politica che stiamo facendo
questa sera adottando il Prg, con tutti gli emendamenti che siay—
mo andati & proporre, cettamente, una fatica immane, probabil-
mente anche non priva d4di errori, e perd, ecco, non si poteva
fare diversamente se non lavorare nells maniers intensa con cui
abbiamo lavorato questa sera.

Ed ecco perché io, avviandomi alla comclusione, mi sento di
poter fare due osservazioni fondamentalix,che il grupno DC vuo-—
le che siano colte nd loro Preciso signifiea to.

La prima osservazione riguarda le scelte Progettuali di piano.
Certo, noi abbiamo contribuito alle Osservagioni con le indica-
zioni, con il dibattito, @ non solo noi Consiglio comunale ma
anche la cittd ha partecipato, perd non abbiamo mai cercato di
indirizzare le scelte dei Progettiati verso direzioni Specifi-
che,lasciando questo alla lomo esclusiva competenga; noi siamo
sicuri che essi hanno agito con la professionalitd che gli ab-
biamo riconosciuto all'atto della nomina, con una aprovriata
conoscenza del territorio e risvondendo alle esigenga di una
corretta vrogrammagzione urbana; solo in questa luce noi diamo
il voto favorevole a totH#o il Prg, perché riteniamo che siano
State fatte delle scelte progettuali corrette; non siamo nelle
condizioni e non vogliamo assumers akhie responsabilitd che nom
ci riguardano. _

La seconda osservazione che ei sembra di poter fare & gquesta.
Questo ¢ un Prg che arriva al traguardo della prima tappa de-
gli adempimenti amministrativi dopo una lungs vicenda che ha
visto in qualche modo compromessi gli strumenti urbanistici in
pPrecedenza adottati; l'Amministrazione ha fatto bene a ricorrere
al Tar nei confronti delle decisioni sul PTP, ha fatto bene a
ricorrere al Comsiglio di Stato, mi pare, sullo stesso argomen to
eSsendo stata rigettata la richiests di sospensiva da parie del
Ter; tutta questa strumentazione urbenistica perd trova una de-—
gna collocagione in questo PRG: questo vuol gignificare che non
tutto il lavoro che & stato svolto & stato un lavoro veno: &
stato un lavoro che comungue si ritrova, che comunque rimane
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sunto di riferimento essenziale ed obbligato »

i er tutte le
scelte che nel futuro dovranno essere prsse sul territorio
della nostra citta.

Ecco, signor Sindaco e signori consiglieri, noi non facciamo

.L
~altre valutazioni; credo che la gente, grazie al servizio
televisivo ed all'onera di informazione della stampa e di
quella che anche noi ci accingiamo a fare durante la campa-
gna elettorale, mi auguro in maniera capillare, avrd avuto
modo ed ha modo di valutare l'impegno con il quale i singoli
ed i gruspi hanno »rodotto il loro servizio a questa cittas
¢ questo che ci rende sereni, al di 13 del risultato che do-
mani ci potrd essere a questo sforzo che abbiamo compiuto cre-
do tutti quanti insieme con un pizzico di generosita, gragie.

Guadagno Signor sindaco e colleghi consiglieri, forse &
stato anche bene che si & dimenticato di leggere quel documen-—
to che ho dato io e che chiedo che prima di approvare venga
messo ai voti, per il fatto delle sirade; io condivido, sono
sempre coerente, e purtroppo, guando certe cose non le condi-
vido mi invitano & nozze, battono a destra, battono a sinisira,
ad ecco percheé poi perdono giorno per giorno a livello mondia-
le e neagionale, perch® parlando senza sostanza, senza realtd
di fatto, e non capiscono che vengono danneggiati loro stessi.
Io sard molto breve in questa mia dichiaragione di voto. Qui
ci sono queste strade, che ¢ un interesse pubblico, uno svi-
luppo del paese, anzi invito gli amici ed i colleghi se riten-—
gono opportuno di camcellare Corso Cavour perche non ho nessun
interesse, perché nel I964 700 cittadini dell'intera zona del
lato opposto hanno depositato milioni al Comune, 1'Amministra-
zione vostra, comunista, non siete stati capaci di dare quella
possibilita a quel popolo andriese; si batte a destra e si bat-
te a sinistre, si batte a sinistra e si batte a destra; ecco,
io sono nella coerenza e condivido certe cose, perd non cerca-
te di battere, ecc. perche voi, Malcangi, a me dispiace perche
se avesse fatto un teenico, il tecnico capisce pilt di ur= coss,
che avendo lo sfogo di quella strada vengono penaligzzati pro-
»rio quelli che stanno 11i.
Per quanto riguarda tutto il problema io sono daccordo, non
solo come consigliere comunale, ma anché come rappresentante
di tutte le categorie in Andris, dell'unione delle categorie
di cui io faeccio parte, perché abbiamo detto basta, anche se
glcuni cittadini vengonom penalizzati, perd non dobbiamo dimen—
ticare che l!'assessore regionale all'urbanistica ha detto che
si »pud sempre discutere nel progresso del PRG; e allora non
vogliamo noi esndare ancora avanti a faré demagogia perchéd pod
il paese sa chi ha manovrato da anni e anni; ecco percid io,
non una mano, all'Amministrazione, come l'ho dato, ma stasera
o due mani dd il voto favorevole all'intera citta di Andria.
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Selvarolo Signor Sindaco e signori consiglieri, noi di-
cizmo subito- che voteremo a favore di questo PRG: & un atto
scontatd per la posizione che noi socialdemocratici portiamo
avanti da lungo tempo e che sbbismo sempre detio in 0
Consiglio comunale: che per noi il Prg rappresentava l'atto

pil qualificante di questo Comsiglio comunale, ed io credo che
0ggi questo sia un giorno che bisogna ricordare perché di fron-
te a tante ingiustizie che sono state commesse nei confronti

di questo e degli altri Comnsigli comunali, i quali non hanno
saputo dare alla cittd un Prg, generando una confusione ur—
banistica nella quale poi si & dimenats la nostra cittd, si &
dimenata in un abusivismo sfrenato, per cui credo che questo
riporti finalmente, ha detto giustamente qualcun altro, uno
strumento urbanistico vitale per lo sviluppo della nostra
citta.

Certo, io sono sempre stato convinto che un Prg potesse avere
dagli altri delle critiche, ma noi siamo qui a fare i politiei,
non siamo certamente dei tecnici per poter entrare bel merito,
anche se noi ci auguriamo di poter dare il miglior Prg possi-
bile. Ci siamo avvalso di teeniei, che io ringrazio per l'opera
che hanno svolto =k= perché® finalmente hanno potuto concretizza—
re un lavoro che noi aspettavamo da anni; e con la consanevolez—
za di essere stati sino in fondo coeciuti, avendo determinato
questa conclusione di questo Comsiglio comunale perch® si Potes—
se arrivare alla conclusione con l'adozione di questo PRG, noi
oggi non gpsSsiamo che rallegrarci per il nostro contributo =

per il contributo che gli altri hanno »otuto dare perché Andria
da oggi in poi finalmente potesse avere un ordine, uno svilup-
po ordinato, programmatorio della nostra citti.

ie)]
i
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¥Marmo Sindaco e colleghi, io ritengo di dover iniervenire
questa sera, che molto probebilmente & l'ultima seduyta di que-
sto Consiglio comunale, non per tessere le lodi di alcunché,
ma solo per dare testimoniansa storica attraverso la registra-
zione ad un gruppo umano che nel MST ha tenuto duro ed ha cre—
duto in questa opera.

Hoi abbiamo ricevuto l'invito a partecipare alla redazione 4+
questo PRG e lo ebbiamo fatto con assoluto spirito di servigio;
siamo entrati in questo Consiglio comunwdle nel I983 ed =bbis-
mo indicato come nostro primario ed esclusivo obiettivo quel-
lo di dare alla cittd il Prg; non sappiamo, come credo anche
gli altri,se nel prossimo Consiglio comunale saremo guli ancore,
sappiamo che &bbiamo Fatto il nositro dovere.

Non parlerd.delle critiche che 1l'on Civita ha mosso a quanti
hanno operato in questa manovra urbanistica; nessuno di noi
tre ¢ ingegnere, nessuno di noi & un tecnico, sottostiamo alle
regole di queste democragia, che vuole il politico competente
in tutto, una strana democrazia, non so quendo riusciremo s

LLT

rifofmarla, gquando riusciremo ad avere un sindaco eletio dal
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popblo, che possa avere ecollaboratori sceltd da se stesso,
anche al di fuori delle logiche delle correnti di partito,
collaboratori dei gquali pud fidarsi, e quindi ritenersi uni-
co responsabile di come sono andate le cose,
Noi stasers approviamo il Prg di Andria; sentiamo dall'on Civi-
ta che verrd bocciato, che ci tornera indietro, e ci duole sen-
tirci addosso questa accusa, come se noi lo stessimo facendo
apposta. Noi lo riteniamo oltre che un'offesa Personale, per
la buona fede che riteniamo di aver riposto in questa inigia-
tiva, e lo riteniamo comungue una offesa alla logica di chi
vuole il bene della propria cittd. Noi questa sera faceisamo
il nostro dovere: se altri, & bene che lo si sappia chiaramen-
te, dovessero percorrere le sirade buie del boicottaggio ner
tentare che il Prg di Andria venga definitivamente accanstona—
to, saramno queste responsabilitd di altri; noi lo sentiamo
come un dovere forte, personale: dare zlla cittd lo strumento
urbanistico generale; fino ad ora si & scherzato, oggi bisogns
Tare sul serio; e né ci spaventano le osservazioni circa le
questioni giuridiche sulla validitd o meno del voto dato dai
consiglieri comunali perché su questo bisogna riflettere:non
si tratta del PIP, che & un'area individuata e ristrettaz =l-
l'interno di una gona di una cittd e dove 1l'interesse Privato
pud anche determinarsi in quella maniera; qul siamo in una
cittd, e credo che & umano, & lapalissiamo che ognuno di noi
possa avere interesse su una casa, piccola o grande, o0 su un
tereeno,piccole o grande; e siccome la legge parla di Proprie-
ta addirittura relative slla quarta generazions, io sfhdo
chiunque a dire che non ci possa essere un 1nteresse, tu ce
1l'hai ed io pure, o Potremmo uscire tutti e 40 a far entrare
altri nuovi 40 consiglieri, sfido chiunque a trovare una solu-
zione & questo problema.
To mi avvio subito alla conclusione perché riteniamo doveroso
avviarci velocemente all'approvazione di questo Prg, grazie.
Feroce Signor sindaco e signori consiglieri, intanto 1la
nostra astensione & una dissociagzione dalle innumerevoli ir—
regolaritd che sono state commesse anche stasera e che rischia—
nc molto probabilmente di far annullare questo piano,
Le irregolaritd le si evidenziano su una filosofia che io sin—
ceramente ritengo parta dal lontako T1985, cioé da guando il
commissario incaricd due progettisti andriesi nelle persone
dell'ing. Brattoli e dell'arc., Sarri, ad operare la perimetra—
zione delle aree di rescupero inficiate dell'gbusivismo, ed in
quella circostanza noi avemmo modo di dimostrare e di ricono-—
scere che si stava a fare un enorme danno a2l tessuto urbano ed
reaurbano della citta, cioeé si andaveno ad impegnare miglisia
d1 ettari di terreno, che certamente avrebbero portato pil dan-
no che beneficio per la citta stessa, e la dimostrazgione ce
l'henno data poi i risultati, quando poi abbiamo verificato
che in effetti stasera &bbiamo impegnato I.I00 ha., rispetto
alla »rima bOaZa che ne prevedeva 800, e tutto questo, secondo
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me, aveva uno scopo ben preciso, ciodd@no scopo propagaendistico
ed elettoralistico che parte dal I385, come diceva poclansi
l1'on Civita, e si conclude stasera,a circa 40 giorni dalla
competizione elettorale, e mi sembra ché sia uvna sorta di »ia-
no che faccia gli interessi esclusivi dei privati, e non come
dice qualcuno, che gli interessi sono generalizzati e che al-
la fin fine tutti quanti ne trarranno Weneficio, certo & che
sarsd solo un beneficio elettoralistico e poi alla fine avremo
ancora una volta i1l dispiacere di sentireci dire che la bogzza
di Prg sdottata ancora una volta ¢ venuta bocciata.
Quindi, una manovra urbanistica che & partita dal I987 con una
serie di atti,che & inutile dover piu nascondere, si sono di-
mostrati illegittami perché erano improvvisazioni, perché era
praticamente partorire dei mostriciattoli per le contrapposizio-
ni interme alla maggioranza ed anche, dico, al 7imite, e mi au-—
guro che non sia cosl, con le opposizioni, ma certo & che oggi
dobbieamo prendere atto di fatti reali e concreti, e cioé che
di tutta questa grossa menovra urbanistica la cittd non ne ha
ricavato alcun beneficio, anzi, io dico che ha avyto solo dan-
ni perché & accaduto che a distanza di tre anni e »1ih oggi non
abbiamo uno strumento urbanistico attuativo o0 non che dia le
garenzie di sviluppo alla cittd. I motivi ché ci portano e che
ci henno portato all' astengione & quello di non consentire
strumentalizzazioni di sorta, perche & inutile che domani poi
si dicano cose fuori dealle logiche; noi, ver arrivare all'sten-
sione & chigrc che ci siamo resi conto che queTIa disponibili-
t& cuili prima il dr B'Avanzo chiamava all'attenzione del Consi-
glio comunale certamente non l'abbiamo rlscontraua poigquando
sembrava che ci si volesse mettere intorno al zavolo peér tro-
vare unanimi consensi nel dare direttive coerenti ai wecnici
de cui uscisse poi fuori una bozza di piano, e dopo averlo
fatto 20 giorni fa ci siamo resi conto che gueste direttive
non sono state tenute in debita considerazione, anzi, mi &
parso di aver verifaécato che nemmeno il 40% di esse si & tenu-
to in consideazione; il regolamento ediligio e le norme attua-
tive sono state ancor di pil rese difficoltose nella interdre-
tazione, e certo & che si tratta di una sorta di bozza di pia
no che renderd ancor di pih difficile interpretazione la even-—
tuale legittimazione da parte degli orgeni competenti &i que—
sto Prg.
La leggerezza con la quale si & operato sta nel fatto che an-
cora adesso, nei corridoi del Comune, noi verifichiamo decine
e decine di tecnici che vanno ancora in cercd, con l'improvvisa-
zione, naturalmente, per ritirareé gqualche concessione ediligzia
nerché di gueste concessioni edilizie certamente oltre 200 ri-
marranno nei cassetti del1'UTC, e non credo che 1l'ultimo docu-
mento che & stato distribuito nel Consiglio comunazle posSsa
garantirci la possibilita che da domani in poi i cittadini pos-—
sano ritirare le concessioni edilizie. To, su queste cose sono
stato sempre un tipo che ha preferito che gli u?f_ci competenvi
mettessero nenna su carta perche solo cosl le ga zie POSSOono
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essere condivise, o quanto meno »OSSOnNC esSsSere HESe in const—
derazione, wma lanciare messaggi che hanno solo il mo¥ivo di
voler tranquillizzare un Comsiglio comunale e una cittd intera
su quello che sard domani, dopo l'adozione délpiano che voi
certamente farete questa sera, beh, io dico che questa garan-
zia nessuno la potrad dare, né la potrannd dare le norme transi-
torie che sono semplicemente trascritte nel piano, nd tanto me-
no i tecnici ci hanno detto come gqueste norma transitoris domani
potranno essere utilizzate per rilasciare queste concessioni
edilizie, certo € che vi sono una serie di dubbi e Perdlessity
per le quali voi da oltre vent'anni, dico, e mi sia consentito
di allungarlo il periodo, gquesta cittd sta a nagare le consegume-
ge di attivatd amministrative che nell'ambito del settors ur—
banistico certamente non hanho mai prodotto bene.
Pino a guando la logica & quella di voler a tutti i cos+ti adot-
tare attivitd che somo finalizzate, almeno in questa circostanza,
a competizioni elettorali e non certamente 2lla salvaguardha
reale degli interessi della cittd, su una proposta di piano che
potesse esprimere con coerenza e con sufficienti dati, certamen-
te non alterati dati, del fabbisogno nei I5 anhi, signori, io
non so come si fa a garantire a questa citth una proposta di
Prg che parte make, come son partiti male gli altri strumenti,
e non sappiamo noi poi quali saranno le conseguenze successive
all'adozione che stasera comunque andrefe a fare & tutti i costi;
non ci avete consentito niente, non avete ritenuto di sensibilisz-
zarvi voi, ma non certamente noi, verso la cittd alla quale ave-
vate garantito comunque certe risoduzioni, io non so da domani
in che maniera voi ...sindaco, lei ha sempre l'abitudine di in-
terrompere, non si preoccusni/
Sindaco No, ma siamooaltre al gquarto d'ora, insomma, gbbiamo
un 20 di rispetto, e mi state richiamendo voi al regolamento.
Ferowe Altri hanno parlato pit di un quarto d'ora, sindaco.
Sindaco In relagione anché ai grunpi, lei concluda, perche
un'ora che pud essere attribuite ad un gruppo di I3 persone
non Dud essere attribuito a voi.
Feroce Lei & andato nella storia per questo modo di fare,
sindaco, per cortesia; questa & scorrettezza, questo & un modo
balordo 4di essere sindaco, veramente proprio, lei sta a mera-
vigliare l'intera cittd, e mi weraviglio, e ¢oncludo, sindsco,
perche visto e considerato che questi sono i comportamenti e le
conclusioni a cui. facilmente voi arrivate, e non & giusto, Ma-
riom,cercare di bloccare chi sta cercando di chiarire la pro-
»ria posizione, perche ¢ giusto che la sichiarisca, no?
Comungue, dicevo, io non credo che questa cittd da domani possa
respirare aria pulita perché le prospettive che vi asmettano
non sono certamente positive, cari citftadini, state attenti;
io dico che noi in altre circostanze abbiamo potuto e siamo
riusciti ad otienere certi risultati; fino a quando la citid
non si muove massicciamente, perche 1l'assenwa & guella che pur—
troppo desuneggia l'attivitd del Consiglio comunale, e voi aves
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uirle gueste cose, voi dovete spin
le ad essumere atteggiamenti concr
rietd, caro sindaco, s concludo, T
oco guanto niente, almeno per qu
ematica urbarsiica.
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Sarri Signor Sindaco e signori consiglieri, voglio esse-

by

brevissimo, anche perche liora & tarda e dovremmo sdotitare

1 PRG; mi sia comsentito, vperd, signor sindaco e signori con-
siglieri, di fare alcune considerazioni, anche nerché altri
hanno fatte lz storia, intervenendo, sugli strumenti urgani-
stici della nostra cittd, e se permette, senza alcuna enfasi
volemica, signor sindacc, ho pensato come coloro i quali, non
piu tardi di un'ora fa dicevano: fate parlare noi, tento voi
siete daccordo, ecco, & stato provrio questo il dramma d+ que—
sta nostra cittd, che solo alcuni, signor sindaco, hanno »arla-
o, hamno parlato per lunghi anni di questioni urbanistiche,
tanto da rivendicarne la leadershis, anzi da tenerla, ed ha »ro-
dotto poi quello che tutti quanti noi possiamo verificare gior—
nalmente: siamo letteralmente aggrediti dall'abusivismo edili-
zio nellsa nostra cittd, dobbiamo stare con gli occhi apegti =
puntati percheé vanno a costruirsi lz case abasive sui campi che
abbiamo stebilito di costruire, sulle zone a2 verde dove abbiamo
deciso di intervenire: gquesto & 1o strumento xurbanistico che
quelli che hanno sempre parlato di urbanistica nella nostrs
cittd ci hanno lasciato; e poi, signor Sindaco, in un sol col-
0, come per Paolo di Tarso sulla strada di Damasco, gqualcuno
ha 1'iliuminazione e dice: ma qui ci voleva un grande niano di
recuvpero:ma, signori miei, nel I986, quando questo grande ®niano
di recupero & stato proposto, chi ha fatio in modo 4i buttarlo
alle ortiche? Chi & andato alla SPC per farlc bocciare? Chi non
ha consentito che anche nelle altre zone si potesse costruire,
come si sta costruendo, su Via Barletta, l'unica eccezione, si-—
nor sindaco, con il piano 24 approvato che non hanno poiuto

ar bocciare, non hanno fatio in tempo a far bocecisre? I3 Dote—
a2, molto probabilmente, amche fare a meno di quesio PRG, si-
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gnor sindaco, Se perd ci fosse stata la volontd politica di no-
ter endare in guesto senso, e non la pr Ouervva di chi ha voluio

gelosamente custodire il proprio potere.
Ecco, signor sindaco e signori consiglieri, guesto & stato il
dramma grande e vero di guesta nostra cittd. Noi non vogliamo
darci oltre, vogliamo perd dare qualche piccolissima ri-
nosta. E' stato detto che si & TFavoleggiato, che qualcuno ha
ccontato favole all'interno del Consiglio comunzles ieri sera:
io devo dire che l'on Civita e sfortunato perchd legze po—
sime Tavole,signor sindaco, altrimenti saprebbe quasnte ve-

i sono neile stiesse favole. Noi non siamc una redubblii-
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a di questo PRG e
ilasciando concegsioni =dilizis
non sono rfavole, = noi le dobbiamo
iobbiamo dire ai tecnici ed zgli o;
on vogliamo drende i
-i;o, non abbismo mé&d
cosi come qualcuno srefe:
amente, ci vorremmo =zt
ecc., ma, voglio dir
ituazione.
, Signor Sindaco e consiglieri
ragiando 1 drogettisti pner il
vi hanno ottemperato 1
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; voglio comncludere,intanto rin-
ro che loro hemno svolto ed
rettezza di tempi asscluta-
eccezionale, e sSe ncn se stato per la disponihiliia
dimostrata, che significa che anche per loro, al di 13
To meramente or0T8551oaale, anche loro hanno imparato ad
re la nosira cittd; noi forze politiche abbiamo un obbligo
civile nei confronti della cittd, un obbligo, signor
che & vecchio di 40 anni, e che finalmente questa se-—
anto vituperato Consiglio comunale adempie.

andriesi, il gruppno consilizre socialista ha forte—
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ito gquestd obiettivo, ed & con orgoglio che da il
ole all'adozione del PRG di Andria, un atto che
solenne e storico, ma che per parte nostra non vuol
eve avparire come un fatto di pqrte, non voglieamo
re vento Pper questo obiettivo finalmente raggiunto, voglia—
olo ed esclusivamente che a pariire da guesto momento la
ra cittd faccia un salto di gqualizd complessivamente socia-
e recuberi il suo ruolo storico territoriale, anche in fun-
one, speriamo, di un suo nuovo ruolo istituzionale., Sappiamo
e la fase tramsitoria, fino slla pimma attuazione del Prg,
ré delicata, problematica, ed in questo senso dobbiamo chie-—

e collaborazione e qualche sacrificio ai cittadini.
impegno, comunque, Porremo in questa fase: noi talloneremo
gli organi regionali affinchée anche loro facciano il loro dove-
T consentendo la completa attuagione del PRG. In questo spi-
0 e conqueste motivazioni il gruwmpoc consiliare socialis%a,
1 mentre ringragia tutti quelli che henno collaborato alla
tensione del piesno, oltre i tecnici, i vartiti, le associa-
oni, e tutti quanti i ftecnici che hanno comunque collaborato,
c il proprio voto fawvorevole.
oglio concludere, signor sindeaco e signori comsigli
io con un plauso,a nome wersonale e del grumno social
1'0TC ed alla CEC ner l'abnegazione e lo sprrito di s
che nanno dimost costanza, lavorando iz
bilmente ver il » scio delle concessioni edilizie nel
resse certamente della cittd, grazi
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Sindaco Non ho al%#ri iscritto a parlare. Pongo in votazione,
cosl come emendato, l'adozione del PRG: chi & favorevole? Chi
& contrario? Chi si astiene? T1 gruppo del PIS,

Concludendo questo dibattito mi sia consentito innanzitutto

di dire che la democragia & fatta di regole, e le regole ce

le siamo date noi, non le ho inventate i0; il rispetto delle
regole...Malcangi Abbiamo votato, che cos'e che deve conclu—
dere lei?

Sindaco Ma le d2 fastidio che dica qualcosa in conclusione?
Malcengi A lei ha dato fastidio che potessero concludere gli
altri consiglieri. '

Sindaco Ma stia tranquillo e rispettoso di quello che 1l'or-
gano istituzionale pud dire qualcosa; io sto concludendo il di-
battito, che & approdato alla votazione ed ora il Sindaco pud
dire qualcosa: che deve fare, deve chiedere il pDermesso a lei?
Malcangi Certamente no, la sto invitando alla correttezza.
Sindaco In quanto a correttezza ne ho da vendere, anche a
lei, consigliere Malcangi, e questa una volta per tutte.

Voglio solamente dire, e nessuno pud proibirmi di esprimere una
ovinione, che noi gbbiama compiuto un atto di grande civilta,
di estrema civiltd, tutto intero il Consiglio comunsale, final-
mente; quanto meno questo atto lo abbiamo compiuto nell'inte-—
resse superiore dell'intera cittd, che ci ha chiesio gqueste co-
Se come non mai. E zllora, un grazie va all'intero Consiglio
comunale, che ha saputo farsi carico, finalmente di questo pro-—
blema che ormai si perde nella storia nella notte dei tempi per
guanto riguarda la esigenza che fosse state adottato comunque
un provvedimento, noi ci abbiamo messo tutta la nostra disvo-
nibilitd e tutta la nostra volonta.

Tl ringraziamento ai signdri tecnici per la intelligenza, per
la solerzia, per la disponibilitd con la gquale ci henno consen—
tito di arrivere a questo ap»rodo, un apdirodo reso difficile

da una serie di vicende e che non stardo qui a raccontare, e ner
altro il Consiglio comunale su questa tema si era gid imoegnato
de tempo immemorabile. Grazie & tutti quanti i consiglieri comu
nali e quanti hemno inteso dare la loro collaborazione.
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| che si & redatto il presente verbale che, previa leftura conferma, viene sottoscritto.
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